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Abstract 
Historical  archaeology  in  Australia  has  countless  artefact  assemblages  awaiting 
research and analysis. This thesis  is the study of one such collection; the artefacts of 
personal  consumption  recovered  during  the  first  archaeological  excavation  at  Port 
Arthur.  The  site was  the  Prisoner  Barracks  and was  excavated  in  1977  by Maureen 
Byrne and a team of volunteers but was never fully analysed due to Byrne's sad death 
the  same year. The assemblage, with all artefacts excluding  the  faunal material, has 
been catalogued and analysed for this thesis. The results present an interpretation of 
the assemblage, considering personal consumption and the effects of hierarchy on the 
general ways of life of the occupants.  
This  thesis  uses  archaeological  and  documentary  evidence  to  build  on  the 
understanding  of  the  site's  history.  It  explores  who  the  occupants  were;  privileged 
convicts  in  the early phases, and military  regiments, constables or officers and  their 
families  in  the  later phases of  the nineteenth century. Through  the artefact analysis, 
everyday life is examined, revealing how consumption was a combination of occupants 
adapting to make do and also reaching supplies beyond the settlement's confines. The 
physical  and  institutional  isolation  added  complexity  to  the  acquisition  and 
consumption of  goods, while  these  elements of  the  site  also  changed over  time. By 
exploring  the  potential  of  the  site  and  collection,  this  thesis  also  establishes  the 
assemblage for further research involving larger scale comparisons.   
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Chapter 1. Introduction 
At  a  site  at  the  centre of  an  isolated  settlement  established  to discipline  convicts,  it might 
seem  that  the  authoritative  control  over  the  occupants  would  have  been  complete  and 
uniform.  However,  settlements  included  a  range  of  hierarchical  positions,  with  different 
degrees of  freedom articulated by the everyday official and unofficial activities of occupants. 
At any  convict  institution  in  the nineteenth century, prisoners were watched,  searched and 
disciplined by their superiors, who often lived in close proximity. Those superiors were either 
privileged  convicts,  or  free  guards,  administrators  or  military  staff  employed  by  the 
government,  who  sometimes  brought  their  families  with  them.  These  sites  were  altered 
frequently; the use of buildings evolved, guards were replaced, positions of authority changed 
and convicts moved up and down the system of reward and punishment.  
The  official  documentary  record  of  convict  institutions  is  focused  on  the  formal 
administration and management of the convicts. In contrast, the everyday lives of occupants, 
simplified here  to mean  their movements,  consumption of goods and  social  interactions,  is 
inadequately  represented  in  historical  sources.  Convict  history  is  often  viewed  from  the 
institutional perspective,  explained  as  a  "ball  and  chain" history of punishment  and  reform 
(Starr, 1997: 15). However, convict institutions were managed through an interplay of free and 
imprisoned  people,  often  living  and working  in  isolated  and  controlled  environments. The 
difficulties  in  acquiring  goods  in  such  circumstances  and  how  these  were  overcome  by 
occupants,  emphasizes  the  complexities  of  such  convict  sites.  The  movement  of  supplies 
around  convict  settlements  and  between  positions  of  hierarchy  are  poorly  understood. 
Studying how people traded, consumed products and adapted to life helps to present a more 
complete perspective of such institutions.  
This  thesis  is based on  the analysis of a significant archaeological assemblage  from  the Port 
Arthur  secondary  punishment  convict  settlement.  Artefacts  from  the  first  archaeological 
excavation  at  Port  Arthur  have  been  catalogued  and  analysed  to  consider  personal 
consumption  and  the  effects  of  hierarchy  on  the  ways  of  life  of  both  of  the  free  and 
incarcerated occupants. The  excavated material  is  from  the  site of  the Prisoner Barracks,  a 
location which held occupants for the whole convict period at Port Arthur between 1833 and 
1877. The analysis does not  include the  faunal material, which by  itself  is a  large assemblage 
and  is  being  studied  separately.  The  project  forms  part  of  a wider  study  through  the  Port 
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Arthur  Historic  Site  Management  Authority  (PAHSMA),  that  aims  to  further  research  the 
existent material at the site. The work demonstrates the potential of material culture studies 
to address the lacunae surrounding everyday life in a convict settlement. 
CONVICTISM 
Despite the  fact that the  last ship carrying convicts to Australia arrived  in  1868, the "convict 
stain" has remained a part of Australia's national identity (Casella and Fredericksen, 2001: 3). 
Landscapes  of  confinement  make  important  contributions  to  Australia's  history  and  the 
material culture of these sites is often integral to this.  Material culture studies have expanded 
the  potential  for  developing  better  understanding  of  consumption  and  convict  studies  in 
historical  archaeology.  While  this  potential  has  been  applied  to  nineteenth  century  urban 
sites, (for example, see Karskens, 2001, Murray and Mayne, 2001b, Yamin, 2001) investigations 
of convictism have rarely used consumption as an archaeological interpretive tool.  
Port Arthur is located on the Tasman Peninsula in south‐east Tasmania (see Figure 1.1 and 1.2), 
and was established  in  1830 as a timber‐getting station.  It transitioned  into an  institution of 
secondary  punishment  and  reform  run  by  a  complex hierarchical  authority,  and  developed 
into  a  site  of  large  scale  industrial  production.  Port  Arthur  closed  in  1877,  after  reduced 
industrial output, following the end of transportation and the rise of an aging and dwindling 
convict  population.  It  then  transitioned  into  a  non  convict  village  and  a  tourist  site.  The 
Prisoner  Barracks  were  occupied  over  the  entire  convict  settlement  period  and  were  a 
physically and institutionally central location. 
 
Figure 1.1: Location of the Tasman Peninsula.       Figure 1.2: Location of Port Arthur. 
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RESEARCH AIMS 
1.  To  investigate  the  everyday  lives  of  occupants  of  the  Prisoner  Barracks  at  Port Arthur  by 
explaining who they were and what their roles were in the institutional hierarchy.  
2. To  explore differences  in  consumption patterns at  the Prisoner Barracks,  specifically  those 
related to hierarchy, institutional constraints and personal choice.  
3.  To  review  physical  and  institutional  isolation  at  Port  Arthur  and  how,  despite  it,  the 
occupants of the Prisoner Barracks negotiated and adapted to life . 
ADRESSING THE RESEARCH AIMS 
This  thesis  uses  documentary  and  archaeological  sources  to  examine  ambiguities  of  the 
Prisoner Barracks' history  to challenge  the understanding of how  the  site and  its occupants 
functioned. The formal hierarchy of occupants will be defined through historical sources and 
its visibility  in the material culture assessed. This study will  look at documented methods of 
supplying  the  site,  regulations  and  personal  everyday  activities  and  investigate  what  the 
material culture can reveal in comparison to recorded history. Evidence of change at the site 
and  the  visibility  of  functional  and  temporal  variations  within  different  areas  will  also  be 
examined. The perceived isolation of the site will be considered by investigating the influence 
of  transported  values  and  goods  to Port Arthur  and how  this  changed over  the nineteenth 
century with industrialisation (Symonds, 2010). This study uses a variety of sources to explain 
how  inhabitants were using consumption of goods to adapt to their conditions and  improve 
their quality of life. In order to answer the aims, the thesis focuses on the years in which the 
excavated  Prisoner  Barracks  structures  were  occupied;  approximately  1835  until  1877. 
However,  to understand  the context of  this data, all  excavated material needs  to be at  first 
evaluated and all phases of the site identified.  
AUTHORITY, ACQUISITION AND ADAPTATION 
The thesis has three parts that are each represented by a theme. Part I: Authority, introduces 
hierarchy and consumption as interpretive tools and the official historical context of the site. 
Part  II:  Acquisition,  explores  the  Prisoner  Barracks  site  and  its  supplies  through  historical 
sources and the archaeology. Part III: Adaptation, focuses on the occupants and their lives as 
they adapted to conditions in the isolated institution. 
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Part  I  is  divided  into  Chapters  Two  and  Three.  Common  previous  research  aims  for  the 
historical archaeology of convict sites will be reviewed  in Chapter Two. The potential of the 
aims  of  this  thesis  to  increase  the  understanding  of  convict  history  in  new  ways  is  also 
covered. Hierarchy, as a  term of  formal assigned  roles  rather  than a socially defined  rank  is 
explored. Personal consumption, which  focuses on commodities and  the  increasing  reliance 
on  goods  produced  by  others,  is  another  important  tool  for  this  artefact  analysis  and  is 
reviewed in this chapter (Mullins, 2011: 135). The historical context of the site as an institution 
and the official hierarchical roles of the settlement are described in Chapter Three. This part 
uses  historical  sources  to  define  the  authoritative  and  institutional  setting  relevant  to  the 
study, and reviews the hierarchy of occupants at different times. 
Part II presents three chapters of the methods and results, divided by the sources of data used. 
Through the results, this part reviews how people  living on  the site were acquiring personal 
goods. Chapter Four exhibits the results from documentary sources, particularly in relation to 
the phasing of the site over time and supplies received at the site. An artefact analysis of all 
the excavated material  is presented  in Chapter Five  to characterise  the site and assemblage. 
Temporal and spatial analysis is covered in Chapter Six, demonstrating the value of analysis on 
a variety of scales across the site.  
Part III concludes the thesis with two chapters, Chapter Seven and Chapter Eight. It reviews 
the adaptation of the official supplies and unofficial  forms of procurement for personal gain. 
Chapter  Seven  brings  together  all  results  and  sources  of  information  to  explain  how  the 
occupants  lived,  and  discusses  evidence  of  adapting  to  life  at  this  site.  Chapter  Eight 
summarises how  the aims have been met and explores  the  future  research potential of  this 
assemblage and the Prisoner Barracks site to further improve understanding.    
 PART I 
AUTHORITY:                              
Introduction to the Study 
 
 
 
 
 
All regulations must be acted upon to the letter; they must be enforced with 
firmness and in the spirit of consistency and determination; anything like 
an approach to partiality being studiously avoided.   
Convict Discipline, (Eardley‐Wilmot, 1845b: 12) 
 
 
6 
Chapter 2. Material Culture at Convict Sites 
The  term  "material  culture"  embodies  a  contradiction;  "culture  is pattern,  in mind,  inward, 
invisible and shifting...material things stand solidly out there in the world" (Glassie, 1999: 41). 
Material culture and the role of historical documents therefore present an ongoing challenge 
for archaeologists to recreate meaning from the past. Archaeological interpretation is defined 
here as the process of translating and understanding the meaning of archaeological  findings 
(Hodder,  1995:  170). Thus, historical  archaeology  and  its methodologies  are  defined  by  the 
interplay of text and artefact to build interpretations (Hall and Silliman, 2006: 1). This chapter 
frames how this analysis can be used to interpret the material, with reference to theory from 
previously published  literature.  Issues  facing the discipline of historical archaeology, such as 
the  intersection  of  subjective  and  scientific  methods,  a  recognised  imbalance  of  historical 
documentation and archaeology, and  the complications of determining social meaning  from 
material culture, are visible in the literature reviewed (Lawrence, 1998).  
STUDYING CONVICTISM 
Research  into  confinement,  transportation  and  convict history has  been  a  popular  topic  in 
Australia and can be divided by  the perspective of  the  studies  (Schacht, 2010). Denis Gojak 
pointed  out  that  convict  archaeology  in  New  South  Wales  (NSW)  has  focused  on  three  
aspects;  the  convict  experience,  the  archaeology  of  punishment  and  penal  institutions  as 
infrastructure,  and  the  nature  of  convict  society  (Gojak,  2001:  73).  In  Tasmania,  convict 
archaeology has dealt with similar aspects and as in NSW,  the nature of convict society, both 
socially  and  economically,  is  the  least  investigated.  Gojak  highlights  the  complexity  of 
studying convicts in a social system, which saw free society reliant on convicts. These themes 
resonate with this thesis, which in part reviews the interactions of free workers and convicts in 
a convict institution.  
The  convict  experience  has  been  examined  through  transportation,  which  highlights  "the 
diversity  of  origins  and  destinies"  of  convicts  (Gojak,  2001:  73,  Maxwell‐Stewart,  1999, 
Maxwell‐Stewart, 1998). The oppression of convicts and their resistance is a common theme in 
studies, not only in Australia but also around the world (for example Atkinson, 1979, Duffield 
and Bradley,  1997). These studies  fit both  into the themes of  the convict experience and the 
archaeology of punishment and institutions (for example see Casella, 2007). Angela So's thesis 
on Macquarie Harbour as a powered landscape offers a valuable study on an earlier Tasmanian 
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penal settlement  (So, 2011).  Ian Brand has produced publications on many Tasmanian penal 
institutions,  including Port Arthur, Maria  Island  and  Sarah  Island  (see Brand,  1978, Brand, 
1990, Brand, 2003, Brand, 1979).  
The contribution of convicts to society is one aspect of this domain that has been researched 
recently.  Graham  Connah  has  approached  convict  archaeology  by  considering  the 
contribution  of  convicts  to  our  history  through  industry  and  labour  (Connah,  1993). Grace 
Karskens completed an archaeological review of  the convict contribution  to road stations  in 
NSW  (Karskens,  1986,  Karskens,  1984).  Through  these  studies,  the  archaeology  of  convict 
industry has recently been a research focus (Gibbs, 2012: 78). For example, Richard Tuffin has 
produced  several  studies  of  convict  labour  and  related  industries  in  Tasmania  (see  Tuffin, 
2007, Tuffin, 2008, Tuffin, 2013).  
There have been  few studies of convict sites  from a material culture perspective, with more 
focus on  resistance, power  relationships and  landscapes. However,  the potential of material 
culture  studies  in  convict  archaeology  has  been  considered.  Gojak's  work  highlighted  the 
possible  value  of  studying  how  free  and  convict  people  demarcated  themselves  materially 
(Gojak, 2001). Fiona Starr's analysis of the convict artefacts from the Civil Hospital at Norfolk 
Island (1997) is one example that has integrated a material culture perspective. Robyn Stocks' 
recent publication on  the manufacture of  items  is considered  important as  it deals with  the 
intersection of social, material and economic components of an early convict society (Stocks, 
2008). The study of the Gloucester and Cumberland Street excavations in The Rocks, Sydney, 
is an early example of material culture  studies of a convict  residential area  (Karskens,  1999, 
Lydon,  1993). A  functional  analysis  of  the  artefacts  from  an  excavation  at  the Ross  Female 
Factory, Tasmania, explored gender  identity and power relations (Casella, 2001). Mary Casey 
published influential papers on methodologies associated with material culture studies, which 
explore  hierarchy  and  functional  analysis  for  free  occupants  of  sites  in  nineteenth  century 
Sydney (Casey, 2004, Casey, 2005).  
PERSONAL CONSUMPTION     
Consumption  studies  of  convict  sites  have  the  potential  to  produce  "wider  ideological 
meaning",  beyond  status,  class  or  power  implications  (Brooks,  2010).  Consumption  is 
discussed here in order to address the everyday life of occupants, as this thesis challenges the 
previously  dominating  themes  of  confinement.  Consumption  denotes  the  use  of  utilities 
through  exploiting  services  or  goods  (Orser,  2002a:  129).  There  are  various  perspectives  of 
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consumption  practices,  such  as  foodways,  the  use  of  manufactured  goods  or  household 
furnishings  and  such multiple artefact  types are used  in  the analysis here  (LeeDecker, 1994). 
The consumer is an active participant, negotiating their identity within a context of hierarchy, 
the physical and authoritative  restraints of  the  site and other  factors  such as nationality or 
gender  (Campbell,  1995:  98, Orser,  2002a:  131). However,  consumption  studies have mostly 
been non‐institutional studies, where the choice of occupants is more clearly defined.  
Consumption theories, the applications of consumption and the associated  issues have been 
part of the discourse of historical archaeology for many decades (Crook, 2005). Works such as 
that  of Miller  (1987)  and Weatherill  (1988) were  some  of  the  first  to  explore  consumption 
theory.  Consumption  theory  became  popular  as  an  interpretive  method  on  historical 
archaeological  sites  throughout  the  1990s,  for  example,  the  publications  of  Praetzellis  and 
Praetzellis (1992), Cook et al. (1996) and Glennie (1995). In Australia historical archaeology of 
consumption  has  typically  been  associated  with  small  scale,  household  consumer  focuses, 
including Lydon (1995), Lawrence (1998), Karskens (2001) and Crook (2000). Jaki Baloh's thesis 
on  stock  purchases  and  networks  in  Parramatta,  reveals  the  value  of  consumption  for 
reviewing the social and economic realities of society (Baloh, 2010). A recent collaboration has 
highlighted the value of consumption for studying everyday  life  in many contexts (Symonds, 
2010).  
This thesis aims to acknowledge and appreciate the complexity of the past, through a focus on 
determining  the  ambiguities  between historical  sources  and  the  archaeology. This  includes 
accepting that goods can have multiple meanings, merging utilitarian, decorative and private 
associations,  that  "could  be  shaped  over  a  potentially  long  life, not merely  the moment  of 
purchase, raising questions of motivation and the qualitative aspects of desirability" (Glennie, 
1995: 178).  This is particularly true for a site such as Port Arthur, when availability of goods for 
purchase was limited, both by the authority of the institution and the physical isolation of the 
site. Personal consumption as an interpretive framework is ideal as it also allows for discussion 
of "the archaeology of modern global  forces of production, consumption, trade,  immigration 
and ideology formation" (Murray and Crook, 2005: 91). Consumption theory is therefore used 
as a framework to deal with developing ideologies, industrial processes and global trends as it 
reflects production and distribution processes   (Tringham, 2001: 6928, Shackel, 1993: 2). This 
study therefore also focuses on commodities themselves and the increasing reliance on goods 
produced by others throughout the nineteenth century (Mullins, 2011: 135). 
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THE HIERARCHY OF AUTHORITY 
Inequality,  in  access  to  rewards,  resources  and  services,  links  consumption  to  hierarchy. 
Therefore it may be considered that consumption allows inequalities to be visible on sites that 
have a hierarchy (Beaudry, 2004). Hierarchy can be described as "a body of persons or things 
ranked in grades, orders, or classes, one above another" (Oxford English Dictionary, 2013). In 
this thesis, it refers to a formal social hierarchy, determined by the organisation of Port Arthur 
as an institution, based on assigned ranks, roles and privileges. It is the preferred framework 
for this study as it allows the examination of the inequality in access to material culture of the 
inhabitants, which  is a structured and formal system. Hierarchy  is used to avoid considering 
personal motive and instead illuminates the affects of personal authority on the occupants. It 
places  them  in  a  system  structured  by  definable  boundaries  such  as  the  role  of  assigned 
positions of privilege. However, it is also acknowledged that what occupants consumed at the 
site was based on  informal and personal choices  (Wason,  1994:  1). Personal choice  is visible 
through  the  outcomes,  which  were  determined  from  historical  sources  and  the  artefact 
analysis of the material culture (see Figure 2.1).  
 
Figure 2.1: Schematic of methodology, highlighting the role of consumption and hierarchy. 
Previous  studies,  such  as  Material  Culture  and  the  Construction  of  Hierarchy  at  the 
Conservatorium Site, Sydney, have explored the tangible evidence of hierarchical behaviour to 
understand the everyday life of occupants (Casey, 2005). In this approach, Casey has also used 
consumption and its relationship to material culture as a theoretical framework. A Hierarchy 
of Servitude: ceramics at Lake Innes Estate, New South Wales, used hierarchy in a similar way 
to this thesis. By dividing the site spatially for analysis by the occupant position, and avoiding 
consideration of power and status as the main structure for analysis, the authors have avoided 
the difficulties of assigning subjective meanings to material items (Brooks and Connah, 2007). 
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Ceramics  are  used  to  examine  the  social  position,  or  hierarchy,  of  occupants,  which  they 
compared with historical sources of those positions. Brooks and Connah also highlight choice, 
as an outcome; "our analysis can show not just what choices were made but what choices were 
possible" (Brooks and Connah, 2007: 133). 
INTERPRETING MATERIAL CULTURE 
Material  culture  refers  to  all  tangible  aspects  of  culture;  "that  sector  of  our  physical 
environment that we modify  through culturally determined behaviour" (Deetz,  1977) (Orser, 
2002a: 339). The core methodologies of artefact analysis,  the assessment of  form,  fabric and 
decoration,  form  the basis of  the material culture assessment.  Interpretative approaches are 
also used, such as quality, function and value, to further assess meaning. Whilst it is fair to say 
that historical archaeology has moved past being merely a "handmaiden to history", the use of 
historical documents in this field is still contested and varies globally (Orser, 2002b: 271). In a 
perspective aligned with this thesis, Alan Mayne suggests we "consider instead the potential of 
historical  archaeologists’  study  of  materiality  to  emphasize  and  recalibrate  ambiguity  as  a 
powerful  tool  with  which  to  extend  cross‐disciplinary  interpretation  of  modern  history" 
(Mayne, 2008: 94).  
Historical  documents  can  be  considered  as  complementary  or  contradictory  to  the 
archaeological  record  (Little,  1992).  This  thesis  considers  the  ambiguities  that  lie  between 
sources, however,  the  value of  exploring both  the  similarities  and differences  in  a  range of 
sources  is recognized (Murray, 2006). Therefore, ambiguities apparent between source types 
are used to examine complexity, where different data sets present different representations of 
the past. It also does not exclude the value of similarities between sources adding strength to 
arguments. The  institutional context of Port Arthur makes it suitable for observing variation 
between  the documented proceedings of  the Port Arthur  settlement and  the actual  lives of 
those who  lived there, both  free and  incarcerated. The  isolated nature of the site, physically 
and  through  institutional  control,  limits  the  availability  of  material  culture  to  occupants. 
Furthermore the site does have variations in hierarchy of the occupants, and thus, also in the 
limitations on consumption.  
This thesis  is  interpretation dependent as the research questions aim to describe the  lives of 
occupants in the past, which Henry Glassie stated, "is vast and it is gone" (1999: 6). It primarily 
adopts  the  conceptual  framework  from  studies  of  nineteenth  century  working  class 
neighbourhoods  because  it  focuses  on  everyday  lives,  moving  away  from  powered  convict 
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landscapes to study occupants "making do" in an institutional setting. Publications about The 
Rocks,  Sydney,  include  early  examples  of  studies  of  nineteenth  century  urban  society  that 
balance historical  and  archaeological  sources  (Karskens,  1999).  Further work  on The Rocks 
(see Crook and Murray, 2004, Karskens, 2001) has established an acceptance of  the value of 
comparative  research  (Lydon,  1993). Karskens  and Thorp's  review  of  an  archaeological  and 
historical  framework  offered  an  appropriate  means  to  analyse  such  sites.  They  examined 
research  questions  on  themes  for  Sydney,  including  living  standards,  the  impact  of  the 
industrial  revolution  and  gender  roles  (1992).  Comparative  studies  have  now  become  an 
essential component of analysis in a global setting (see Iacono, 2006, Murray and Crook, 2005, 
Schablitsky  and  Leone,  2012). More  recently,  the  project  'Exploring  the Archaeology  of  the 
Modern City' was  established  to  analyse  and  interpret  large  assemblages held  in  storage  in 
Australia  (Crook and Murray, 2004).   Through  their  re‐analysis of  the Little Lon precinct  in 
Melbourne,  Murray,  Crook  and  Mayne  provide  an  integrated  approach  to  history  and 
archaeology. Although the Port Arthur Prisoner Barracks is an institutional rather than urban 
context, the work provides the broad structure for this type of analysis. 
 
Figure 2.2: Structure of spatial comparison for Australian material culture studies of penal settlements, in  
global to site‐specific contexts (edited from: Murray and Crook, 2005: 92). 
The  role of  scale, both  spatially and  temporally,  is  important  to archaeological  studies with 
many  current dialectics  focusing on  this  topic  (see Bartu‐Candan,  2008, Kristiansen,  2008). 
Research  using  variations  in  scale  for  analysis  provides  the  ability  to  ask  a  multitude  of 
questions, both universalist and  site  specific  in nature  (Bailey, 2007). Methodologically,  this 
can be undertaken using both deductive and inductive approaches (Murray and Crook, 2005: 
92). At Port Arthur, a household scale is necessary to tell a story of the occupants as people, 
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but  the  broader patterns  of  the  site  are  also  important  (see Figure  2.2).  It  is  accepted  that 
"patterns of similarity and dissimilarity detected at these larger scales can and should become 
part of our interpretive and explanatory armoury ... but that these larger scale enquires do not 
by any means exhaust or diminish the importance of the site‐ or household‐specific questions" 
(Murray and Crook, 2005: 91).   
Whilst it may be true that "artefacts and assemblage studies have inspired compelling stories 
and  radical  insights...",  the  rigorous methods and  theory  for  such  interpretations have been 
slow  to develop  (Crook,  2011:  582).  In  response  to  this, Murray  and Mayne  sought  a  "more 
materialist history of  the city", which relied on  finding  robust patterns  through analysis but 
also used varied sources of data to highlight and interrogate juxtapositions produced from the 
diverse sources (Murray and Mayne, 2001a: 2). Interpreting ambiguities  in the archaeological 
record  is  important  but  it  has  been  recognised  that  "...the  basic  task  for  archaeological 
authors, is that of imagining the past, of forming a mental image of a past that is dead and can 
only be resurrected  in terms of our own  interpretation of evidence available to us" (Connah, 
2010:60). However, it is also understood that interpretation is ongoing as there is no definitive 
explanation of the multivocal past (Casey, 2004: 29). At Port Arthur, we have had few sets of 
evidence available for interpreting the landscaped site and hence in the collective imagination 
a "ball and chain" history seems to dominate (Starr, 1997: 15).  
CHAPTER SUMMARY 
This  chapter  illustrates  the  relevance  and  employment  of  material  culture  studies  and 
historical documentation in meeting the aims of the project. Consumption as an interpretive 
framework  for convict studies has not often been used, however,  the potential  is recognised 
here for convict material culture studies. Through consideration of the study of convictism, it 
is  possible  to  see  a  variety  of  perspectives  for  interpretation  of  such  sites,  addressing  the 
complexity of studies. This thesis relies on understandings of hierarchy, personal consumption 
and a multi‐scalar approach to find different types of meaning.  
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Chapter 3. Historical Context 
Port Arthur was convict settlement between 1833 and 1877, a township from 1878 and has since 
almost always been a  tourist destination. From  the early years of  tourism,  the custodians of 
Port Arthur Historic Site appear to have developed a sense of reflexivity, as they have reviewed 
the site's history in order to engage visitors and preserve the ruins. This thesis contributes to 
the ongoing  investigation of Port Arthur's history.  In  this  respect,  the project  examines  the 
history of the convict period and also reflects the origins of Australian historical archaeology 
at Port Arthur. It does so by demonstrating the enduring interest in convictism and possible 
future directions of research in this field. The origins of the convict settlement, the history of  
Port Arthur and an overview of how the site functioned are outlined in this chapter in order to 
illustrate  the  context  of  the  Prisoner  Barracks.  Many  publications  address  the  history  of 
transportation  (for  example,  see  Maxwell‐Stewart,  2010,  Tuffin,  2007,  Kerr,  1984)  and  Port 
Arthur  (for  example,  see  Brand,  1978,  Weidenhofer,  1981)  and  therefore  this  chapter  only 
discusses the components relevant to this study.  
AUSTRALIAN TRANSPORTATION 
The history of British convict transportation commenced well before European settlement of 
Australia;  the  British  government  experimented  with  transportation  as  early  as  the 
seventeenth  century  (Maxwell‐Stewart,  2010:  1221).  Transportation  can  be  defined  as  "the 
forced  removal  of  convicts  from  their  country  of  origin  to  a  different  country  or  place" 
(Maxwell‐Stewart, 2010: 1223), however, it was undertaken originally for the assumed purpose 
of a means of  recruiting  labour  (Nicholas,  1988:  38). Transportation  is  recognised as having 
been a product of many aims, including geo‐political goals of colonial economic and political 
expansion,  as  a  reformative  process,  and  as  a  deterrent  to  crime  (Australian  Government, 
2008:  211).  The  systems  of  convict  management  in  Australia  were  driven  by  150  years  of 
experience  from  the  British  government  and  succeeded  transportation  to  the  American 
colonies and the temporary hulk system (Tuffin, 2007: 70).  
 Convicts arrived  in Australia  from Britain  in  1788, after a brief hiatus  in  transportation  that 
had followed the end of the American Revolution in 1775.  The First Fleet arrived in New South 
Wales and settlements were soon established at Sydney Cove, Parramatta and Norfolk Island 
(Maxwell‐Stewart,  2010:  1225)  (see  Figure  3.1). Early  convict management practices  typically 
were poorly organised, and as survival became  the  focus a new colony,  the authorities used 
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convicts in road gangs, agriculture and building construction (So, 2011: 9).  Convicts were sent 
to Tasmania, formerly named Van Diemen's Land (VDL), from 1803 onwards (McGowan, 1985: 
10).  
 
Figure 3.1: Annual number of convicts transported from Britain (edited from Maxwell‐Stewart, 2010: 1225). 
The initial official convict management arrangement in Australia was the assignment system, 
whereby  convicts  were  assigned  to  work  for  free  settlers  (Kerr,  1984:  61).  The  system  was 
implemented following an increase in transportation in 1815 at the end of the Napoleonic War 
and  a  resultant  inquiry  into  transportation  commissioned  by  the  British  Government  and 
completed  by  Commissioner  John  Bigge  (So,  2011:  10).  The  Transportation  Act  of  1824 
published Bigge's recommendations, which included a scaled punishment of convicts through 
increased discipline, assignment of convicts and the formation of road gangs, outstations and 
penal settlements (Tuffin, 2007: 71) (see Figure 3.2). 
To meet the needs of the assignment system, suitable accommodation for the various levels of 
convicts  was  required  (Kerr,  1984:  61).  A  penal  settlement  for  secondary  punishment  was 
established at Macquarie Harbour, on  the west coast of VDL  in  1821  (So, 2011: 4). Secondary 
punishment was for repeat offenders who moved down the system and involved incarcerating 
Historical Context 
 
 
15 
prisoners  in  institutions  for punishment and  reform. Darlington Probation Station on Maria 
Island was  opened  in  1825,  also  as  a penal  settlement,  and was  intended  for male  convicts 
serving  for  less  severe  offences  (So,  2011:  13).  The  isolation,  access  and  security  issues  and 
decreased  economic  output  of  Macquarie  Harbour  and  Maria  Island  led  the  Lieutenant‐
Governor of VDL, George Arthur,  in  search of  a new  settlement  for  secondary punishment 
(Weidenhofer, 1981).  
 
Figure 3.2: The assignment system (edited from Kerr, 1984: 61). 
PORT ARTHUR 
The  landscape on the Tasman Peninsula was  important  to the  first timber getting station as 
both a place of imprisonment but also of industry (Lempriere, 1954). The rugged terrain, ease 
of access by sea and abundance of natural resources reflect the potential of the area. Arthur 
noted  that  the  peninsula  is  "connected  only  by  a  very  narrow  neck,  which  might  be 
guarded"(Arthur, 1831: 59), a natural feature which was used over many years of confinement 
both prior to and during convict occupation. For example, throughout October 1830, soldiers, 
police,  freemen,  and  convicts  swept  across  south  eastern  Tasmania  in  an  attempt  to  push 
Aboriginal  people  onto  the  Tasman  Peninsula  for  imprisonment  (Connor,  2002:  150). 
Aboriginal  occupation  of  the  peninsula  is  noted  as  a  long  and  significant  part  of  the 
peninsula's history but is not discussed here further as it is outside of the scope of this project 
(see Gaughwin, 1989). 
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Figure 3.3: Early surveyors map of Port Arthur from 1828, with proposed location in Russell Cove, stating, 
"this place is best adapted for a settlement (Scott, 1828). 
In 1830, Governor Arthur explored options for the establishment of a new penal settlement for 
the peninsula. Deputy Surveyor General, Thomas Scott, surveyed the area and confirmed the 
"convenient  harbour"   was  suitable, which  had  been  suggested  and  named  Port Arthur  by 
Welsh and Roberts earlier that year (Welsh and Roberts, 1828) (see Figure 3.3). In 1830, Russell 
Cove,  later  named  Mason  Cove,  was  settled  by  convicts.  These  occupants  were  originally 
selected  for  their  skills,  serving  less  severe  sentences  under  the  supervision  of  appointed 
commandant Dr John Russell. In 1832 Maria Island Probation Station, which was more difficult 
to supervise and maintain  than  its  successor, was closed after only seven years of operation 
(Thompson,  2007:  75).  Macquarie  Harbour  closed  in  1833,  as  Arthur  devised  official 
regulations  for Port Arthur and established  it as a penal  settlement  for  secondary offenders 
who were convicts that had committed further offences in the colony (Arthur, 1832). 
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Living conditions, work regimes and  levels of punishment at Port Arthur were  influenced by 
the ideologies and systems in operation throughout the nineteenth century (Tuffin, 2007: 77). 
The Prisons Act of 1835 influenced the system and design of Port Arthur as it implemented a 
‘separate system’, which aimed to prevent communication between prisoners but at the same 
time provide adequate facilities (Australian Government, 2008). Port Arthur operated as a site 
of punishment and  reform  for male  secondary offenders and boys, using methods based on 
strategies of punishment  and  reform prevalent  at  the  time.  Jeremy Bentham's  ideologies of 
reform were adapted in the non‐physical punishment and surveillance adopted at Port Arthur 
in the settlement's later years (Jackson, 1998). The architecture of a panopticon penitentiary as 
devised by Bentham, was implemented at Port Arthur via the building of a separate prison in 
1849 (Clark, 2010: 78).  
 
Figure 3.4: Convict population yearly for Port Arthur (statistics from Tuffin, 2005). 
Parliamentary  inquiries  into transportation to the colony occurred throughout the 1830s and 
led to a new system of convict management, known as the probation system (Ritchie,  1976). 
This system was established  in  1839 as a  trial  in convict discipline  in VDL  (Brand,  1990).    It 
required  convicts  to  serve  at  probation  stations  and  after  a  fixed  time  period  they  could 
receive a probation pass, which allowed them to work for free settlers and receive a wage (So, 
2011: 14).  The worst offenders were incarcerated on the Tasman Peninsula, increasing the Port 
Arthur  convict  population  to  its  highest  level  in  1846  (see  Figure  3.4).  However,  the  large 
number  of  establishments  on  the  peninsula made  the  convict  system  unwieldy  and  low  in 
productivity,  leading  to  a  decline  in  stations.  With  no  transportation  in  1847  and  1948, 
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population  dropped  sharply  allowing  for  reorganisation  and  refitting  of  establishments. 
Industry at Port Arthur was essential to meet the economic aims of transportation and as the 
labour force declined, so did the settlement. For example, most of the site's buildings were of 
convict construction (see Figure 3.4) and 1.5 million meters of timber was felled and processed 
by  the  convicts  in  the  first decade, with  40 percent of  the  convict population  employed  in 
timber getting (Australian Government, 2008: 55). However, by the 1860s, timber output had 
reduced by half, with only 10 percent of the labour force employed in the timber industry. 
AUTHORITY AND HIERARCHY AT PORT ARTHUR 
Convictism  in Van Diemen's  Land was  controlled  by  both  Britain  and  the  colony  and was 
often subject to conflicting interests of each, as they encompassed the punitive, economic and 
reformative  values  of  the  system  (Tuffin,  2007:  69).  To  meet  the  aims  of  the  system, 
controlling convicts and their manual output became a focus of management. For example, an 
officer noted  "to make Port Arthur  fully  capable of  carrying on  the discipline necessary  for 
either  the punishment or  reform of  the prisoner...  it will be necessary  to establish a proper 
classification"  (Moriarty,  1832). The hierarchy of  authority  at  each of  the  settlements of  the 
colony was  regulated  from  outside,  by  a  combination  of  colonial  and  British  officials.  The 
system was complicated by slow correspondence from Australia, and between the settlements 
and the mainland colony. The system of authority at Port Arthur involved a hierarchy of many 
positions  and  the  status  of  occupants  as  free,  incarcerated,  military  and  civilian  adds 
complexity to the internal structure.  
 
Figure 3.5: Civil guards at Port Arthur (Bock, 1866). 
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Figure 3.6: Hierarchy of assigned roles at Port Arthur in early phases. 
 
Figure 3.7:  Hierarchy of assigned roles at Port Arthur in later phases. 
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The convict management  system at Port Arthur was adopted  from Macquarie Harbour  (So, 
2011). The settlement was supervised by the commandant, who was the most senior official on 
site (Russell, 1831). The superintendent was below the commandant in rank and dealt with the 
management of the prisoners through the officers and other ranks below him, reporting to the 
commandant  as  necessary  (Russell,  1831:  31).  There  were  a  number  of  positions  below  the 
superintendant,  including  a  senior  assistant,  assistant  superintendants,  overseers  and  store 
keepers  (Eardley‐Wilmot,  1845a: 3). A number of civilian officers were employed  for specific 
roles  such as commissariat officer, accountant, magistrate and  surgeon.  In early years  there 
was a lack of available employees and Port Arthur relied on convicts as overseers with military 
supervision (Denholm,  1968: 85). Overseers were responsible  for the conduct and security of 
convicts while watchmen were  responsible  for  the  "quietness and  security" of  the prisoners 
barracks,  and both of  these  groups were  likely  to have been  selected  convicts  or paid  staff 
(Russell, 1831: 30‐31). Many of the reports on convict discipline list wardsmen and watchmen as 
labour  positions  held  by  convicts,  and  thus,  these  convicts  may  be  considered  of  a  more 
privileged  status  than  their peers  (Browne,  1867: 21, Eardley‐Wilmot,  1845a)  (see Figures 3.6 
and 3.7).  
The  military  occupied  Port  Arthur  intermittently  during  the  penal  settlement  years,  with 
various  regiments  stationed  there  for  security.  Regiments  operated  as  self‐sufficient 
administrative, combat and social units (McLachlan and MacFie, 1993: 2). For example, in 1856 
there  was  one  captain,  one  sergeant,  and  41  rank  and  file  at  Port  Arthur,  guarding  the 
magazine, barracks, arms, boats, sails, oars and stores (Brand, 1978: 136). There was no military 
at Port Arthur after  1863 when the  importance of convict security was  lessened and the role 
fell  instead  to civil constables  (Brand,  1978:  174). The guards  seen  in Figure 3.5 are  likely  to 
have been  civilian guards, officers or  constables. Some  families of officers,  the military  and 
civil constables were also accommodated at Port Arthur with varying amounts of contact with 
prisoners.  
THE CLOSURE OF PORT ARTHUR 
In  1870 a committee was appointed "to enquire  into the present cost of expenditure" at Port 
Arthur (Boyd, 1871). The committee recommended the closure and transferral of the occupants 
to Hobart, which led to its final abandonment in September 1877 and its official name change 
to Carnarvon  (Young,  1996:  32). Crown  lands  throughout  the peninsula were  auctioned  off 
from  as  early  as December  1877, with materials  salvaged  from buildings  to  raise  funds  and 
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open the peninsula to settlers. The asylum was converted into a town hall and the parsonage 
into a post office. Buildings were slowly sold, with low prices offered, and the peninsula grew 
in population (Romey, 2002). Tourism was an  important part of the  local  industry, and Port 
Arthur began appearing in guidebooks for Tasmania featuring attractions such as Carnarvon's 
first hotel, established in 1886 by renovating the Commandant's House (Young, 1996: 37) (see 
Figure 3.8). Port Arthur was changed dramatically by  summer  fires  in  1884,    1895 and  1898, 
which burnt the church, hospital, penitentiary and many other buildings (The Mercury, 1898, 
The Mercury,  1895, The Mercury,  1884). The  fires burnt roofs, gutted wooden structures and 
conveniently transformed the site  into a tourist destination of picturesque, Gothic‐like ruins 
(Goc, 2002: 22).   
 
Figure 3.8: Tourist map of Port Arthur (Hewitt, 1919). 
The Tasmanian Tourist Association,  the Scenery Preservation Board and National Parks and 
Wildlife  Service managed  the  site  over  the  course  of  its  history  as  an  attraction.  The  first 
archaeological  excavation  by  Byrne  at  Port Arthur  occurred  in  1976/77  under  the National 
Parks and Wildlife Service management and the materials excavated at the time are analysed 
here. Since  1987, Port Arthur has been managed by PAHSMA  (Egloff and Newby, 2005: 24), 
who direct a team of professional staff and support the  involvement of the  local community 
(Australian Government,  2008).  This work  therefore  brings  together  current  archaeological 
studies and the history of archaeology at Port Arthur and in Australia. The original excavation 
is discussed in the results.  
Historical Context 
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CHAPTER SUMMARY 
This chapter provides an overview of the study site,  focusing on both the period studied  for 
the analysis and the current research context. The  landscape plays an  important role  in how 
the site was planned and built over time, beginning with the site selection in 1830. Continual 
change across Port Arthur is evident from the history as the site evolved from a rustic timber‐
getting  settlement  to  a  regimented  penal  station  to  eventually  a  tourist  destination.  This 
chapter sets the context for the occupants of Port Arthur, acknowledging the tension between 
the ambitions of the colony and the British Government, whilst maintaining industry and the 
everyday  requirements  of  the  settlement.  The  hierarchy  of  roles  at  Port Arthur  have  been 
outlined, presenting the positions of authority above most occupants. This chapter ends Part I 
and the introductory components of this thesis. Part II presents the methods and results of the 
analysis, which opens with the documentary sources in the following chapter. 
   
 PART II 
AQUISITION:                              
Analysis and Results 
 
 
 
 
 
Every package, whether public or private property, which is landed, shall be 
examined by the Wharfinger or some other Officer appointed by the 
Commandant, and this Officer will seize and detain every article not included 
in the invoice forwarded to the Commandant by the Commissariat… 
Rules and Regulations, (Convict Department, 1868: 46) 
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Chapter 4. Documentary Sources 
In this chapter, detailed analysis of the historical records has been used to review the physical 
structures,  the  history  of  the  Prisoner  Barracks,  the  occupants  and  their  lives,  the  supply 
processes and the availability of resources. A brief explanation of the methods, particularly a 
description of the kinds of documents and how they have been analysed is also discussed. The 
revision of the history of the site establishes phases of occupation and physical changes to the 
barracks, which are used  in  further  chapters. While  the written  records produced  from  the 
1977 excavation are considered documentary sources,  they are used  in  the  following chapter 
for analysis of the stratigraphy rather than presented here. The results in this chapter are not 
interpreted  here  to meet  research  aims  as  they will  be  contrasted  and  compared with  the 
results from the assemblage characterisation and artefact analyses in the discussion of Part III.  
METHODS  
A  review of  the  archival  resources, particularly  through  the work already  conducted by  Ian 
Brand and Margaret Glover, allowed  the  types of data and sources  to be  traced and original 
sources examined (Brand, 1984, Glover, 1977). Documents that have been researched  include 
correspondence  between  Port  Arthur  and  government  officials,  official  settlement  records, 
plans  and  images  from  Port  Arthur,  convict  accounts,  newspaper  articles  and  first  person 
testimonies,  such  as  journals  written  by  visitors  to  Port  Arthur  (So,  2011:  37).  Official 
settlement  records  include  a  number  of  types  of  data  such  as  regulations,  lists  of  returns, 
receipt of goods supplied to Port Arthur and convict  labour accounts. Original documentary 
sources were collected from Mitchell Library, the Port Arthur Resource Centre, the Tasmanian 
State Library,  the National Library and  from personal communication with a volunteer who 
worked on the excavation.  
The section below, The Prisoner Barracks, uses historical images to create a series of plans that 
show  change  over  time  at  the  Prisoner  Barracks  in  a  consistent  manner.  For  the  original 
images used for these plans, see Appendix A. From these plans and the researched site history, 
six phases of occupation or physical changes were identified, which are summarised at the end 
of  this  chapter. Where  possible,  the maps  are  labelled  with  original  building  descriptions. 
Annual reports on the convict establishments in VDL include Port Arthur and give accounts of 
useful changes over time, the additions and removal of structures, staff and regulations. The 
Tasmanian Pioneer  Index, with  the original  sources accessed online  through Family Search, 
      Documentary Sources 
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was used to find further details of possible occupants of the Prisoner Barracks (Family Search, 
2013). The Tasmanian Papers, held on Microfilm at Mitchell Library were accessed for official 
government  records.  The  analysis  of  documentary  sources  has  focused  on  the  intended 
audience and possible biases, particularly that the documentary records were often concerned 
with meeting  the aims of  the penal settlement as an efficient and orderly convict station of 
reform and punishment.  
RESULTS 
Settlement Landscape and Control 
 
Figure 4.1: Landscape around Prisoner Barracks and how it was perceived in the mid 1850s (PAHSMA, 
n.d.). 
The arrangement of Port Arthur was partly determined by the physical landscape. The isthmus 
connecting the Tasman Peninsula to the Tasmania, Eagle Hawk Neck, was recognised early on 
as a serious physical barrier, with both a dog  line and a military outpost guarding the point. 
The settlement was arranged to best utilise the landscape for prisoner control and regulation. 
Figure 4.1 shows Port Arthur in relation to the landscape. The barracks, highlighted in red, lie 
at one of the  lowest points  in the topography, allowing  for a natural, open‐air, panopticonic 
view of the prisoners. The church and the Commandant's House stand higher in the landscape 
on either side of the Prisoner Barracks demonstrating their importance as centres of control. 
The semaphore, highlighted  in blue emphasises  the  importance of  fast communication with 
authorities in Hobart or at nearby sentry points.  
      Documentary Sources 
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Figure 4.2: Location of the Prisoner Barracks at Port Arthur currently (edited from Australian 
Government, 2008: 68). 
Figure 4.2 shows that the Prisoner Barracks, highlighted  in red, were  located centrally to the 
site. Access to resources was also essential, with a huge reserve of timber nearby. The barracks 
were established near the creek as the majority of Port Arthur's population lived within the its 
walls  and  a  close  source  of water was  necessary  as  it  could  not  be  easily  transported. The 
layout  of  the Prisoner Barracks was  also  important  for  the movement  of prisoners  and  the 
control of occupants. The overseers' huts from the excavation were located at the front of the 
site, highlighted in yellow, allowing easy access to the street and therefore, it is likely also to 
more freedom for those privileged prisoners or staff.   
      Documentary Sources 
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The Prisoner Barracks   
Phase 1: 1830‐1833 ‐ Earliest Prisoner Huts 
Prisoners were first housed at Port Arthur in September 1830 and the original accommodation 
needed to be simple, quick to construct and in a convenient location (Brand, 1978: 5). The first 
convict  accommodation  structures were  therefore  "substantial huts"  that were described  in 
1831  as  being  ones  that  the  prisoners  can  "live  and  mess  in"  (Byrne,  1977g).  A  further 
description  in 1833 noted the accommodation was bark huts, surrounded by a high stockade 
fence  to which more huts were  added  as needed. The  site  is depicted with  seven buildings 
within an enclosure labeled "Prisoner Huts", although buildings are not individually identified 
(see Figure 4.3)  (Hughes,  c.  1833). This  site was  recognized  as needing  improvement by  the 
commandant  Lieutenant Gibbons  and he  and  the  subsequent  commandant, Captain Booth 
proposed a number of plans to implement this (Gibbons, 1832, Gibbons, 1833). The plans were 
finally officially approved and building begun in 1834 (Byrne, 1977c: 6).  
 
Figure 4.3: The earliest prisoner huts, c. 1830‐1833. 
      Documentary Sources 
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Phase 2: 1834‐1856 ‐ Formal Prisoner Barracks 
The construction of the Prisoner Barracks was finished by 1835 (Backhouse, 1838: 48). The 1836 
plan was produced by convict Henry Laing with descriptions of uses, fireplaces and elevations 
(Laing,  1836a,  Laing,  1836b)  (see  Figures  4.4  and  4.5).  These  plans  closely  match  to  the 
excavated structures and it is assumed these buildings, at least in part, remain throughout the 
convict occupation of  the site. The northern building  found  in  the excavation will be called 
Building 1, the southern, Building 2 and between them the Yard (see Figure 4.5). 
 
Figure 4.4: Elevations of the Prisoner Barracks (Laing, 1836a). 
 
Figure 4.5: The formal Prisoner Barracks, c. 1834‐1849, showing Building 1, Yard and Building 2. 
      Documentary Sources 
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From the time of completion of the formal barracks structure, there were continual additions 
and rearrangement of use of these buildings, as visible in many plans and images. One historic 
image  drawn  in  c.  1838,  shows  the  barracks  with  possible  extensions  of  the  north  eastern 
building and an additional second storey to the building directly south of it (Beattie, c. 1890) 
(see Appendix A). In 1839, when walking into the first yard of the Prisoner Barracks from the 
street,  there were  four rooms; on  the  left,  the school and  the quarters of  the sub constables 
and on  the  right privileged  convicts and men on probation  (see Figure 4.5). The  rooms are 
described  as having whitewashed walls,  a door  and  two un‐glazed windows  each, with  the 
whole  complex  surrounded  by  a high  paling  fence  (Lempriere,  1954:  110). Penal  yards were 
formed  from  the  buildings  and  fences,  with  access  to  spaces  most  likely  determined  by 
hierarchy. Also notable are the watchmen's towers by the front gate. By 1845, a new building 
had been added  to  the complex, covering  the well  in  the middle of  the yard, which was no 
longer  in  use  (Lempriere,  1954:  110)  (see  Figure  4.6).  In  1855  Boyd  suggested  that  these 
buildings  be  repaired  by  lining  with  bricks,  glazing  windows  and  building  verandahs  as 
preparations were made to convert the granary into convict accommodation (Boyd, 1856). 
 
Figure 4.6: The Prisoner Barracks with editions, c. 1850‐1856. 
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Phase 3: 1857‐1877 ‐ Lunatics/Paupers/Invalids 
Convicts were moved from the barracks in 1857 to the newly renovated Penitentiary and the so 
called  "lunatics,  invalids  and  paupers"  were  placed  in  the  Prisoner  Barracks.    The  'Civil 
Officers'  occupied  the  northern  buildings  while  the  rest  of  the  original,  wooden  barracks 
housed the  'Invalids' and  'Lunatics' (Lander, 1858) (Byrne, 1977b: 4) (see Figure 4.7).  Military 
forces were  not  employed  at  Port  Arthur  after  1863,  and  instead  a  police  force  performed 
security duties. There are many records  indicating the presence of constables and officers at 
Port Arthur, their movements and the rations they received during this later occupation of the 
site (Richies, 1873, Convict Department, 1876).  
 
Figure 4.7: The site after "Lunatics, Invalids and Paupers" were moved to the site, c.1857‐1861. 
Throughout  the  1860s, Commandant Boyd noted  the declining state of prisoners due  to age 
and illness and stated that many had become physically unfit for "effective labour" and could 
perform  light  duties  only  (Browne,  1867:  19).  In  1862  dormitories  were  added  to  house  50 
paupers (see Figure 4.8) (Boyd, 1862). "Separate apartments for the insane" were also proposed 
to be made by modifying the solitary cells and the paupers' dormitory, which was built in 1864 
(see Figure 4.9). 
      Documentary Sources 
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Figure4.8: First additions of pauper dormitories, c. 1862‐1863. 
 
Figure 4.9: Additional renovations of the structure  for aging prisoners and their carers in c.1864. 
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In 1867, the wooden buildings of the officers' quarters were described as "old weather‐boarded 
structures, [which] will shortly have to be replaced" (Browne, 1867: 14). At a similar time, some 
of  these  buildings  were  propped  up  (see  Figure  4.10).  In  1873  Building  1  was  described  as 
needing  reshingling  and  new  saddle‐boards  (Cheverton,  1873).  The  decline  of  Port  Arthur 
became official from 1871, when it was found that "to continue the establishment much longer 
would  be  very  expensive:  for  as  the  men  die  off  or  otherwise  diminish  the  staff  of  the 
establishment could not be  reduced  in proportion  to numbers"  (Boyd,  1871). The  secondary 
punishment settlement, however, remained functioning for another 6 years.  
 
Figure 4.10: Photograph of the Building 1 and 2 (labelled) (Anson Brothers, c.1868).  
 
Figure 4.11: Plan with McGough and Dore's Quarters in c.1865‐1877. 
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A plan from c.1877 gives insight into the occupants of the buildings (see Figure 4.11). The most 
northern  building,  Building  1,  was  occupied  by  "McGo[ugh]  and  Dore's  Quarters  (see 
Appendix A for original plan). Official records from Port Arthur indicate a civil constable John 
Dore worked at Port Arthur and Eagle Hawk Neck between at  least  1866 and  1877  (Richies, 
1873). Bernard McGough,  an officer,  lived  and worked  at Port Arthur during  a  similar  time 
period, but was at Port Arthur from as early as 1855 (Bolt, 1980). The cottages of the Prisoner 
Barracks,  faced the main street and while central to  the site, were quite close  to the convict 
accommodation in the penitentiary (see Figure 4.12). Both men were listed as a married. It is 
quite likely that this accommodation marked "McGo[ugh] and Dore's Quarters", housed these 
men and their families. 
 
Figure 4.12: Sketch of Settlement Hill, showing the cottages, probably occupied by constables and officers  
(Tasmania Dept. of Public Works, c. 1870). 
Phase 4: 1878‐1889‐ Decline 
 Port  Arthur  closed  as  a  penal  station  in  1877  and  the  occupants,  including  employees 
McGough and Dore would have left the site. By 1878 the site was divided into lots and put up 
for private sale. Previous research has suggested that the buildings were demolished in the late 
1870s, however, Figure 4.13 shows that the buildings were maintained until at least 1884 when 
the church was burnt. This falls within the post convict era when the site was privatised and 
renamed Carnarvon, although the buildings may or may not have been occupied at this time.  
In  1886,  the area  is described as  "three  small weatherboard and brick buildings which were 
used  for prisoner paupers, but of  late a  fence has been put across  the path  leading  to  these 
buildings", suggesting they were still standing by not occupied (Evenden, 1886). The buildings 
appear to have been demolished before the  fire of  1895 when many buildings at Port Arthur 
were burnt.   
      Documentary Sources 
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Figure 4.13: The Prisoner Barracks site after the 1884 church fire. 
 
Figure 4.14:  Lots for sale at Port Arthur in c. 1889. 
Phase 5: 1890‐1935‐ Carnarvon and Foundations 
The c.1919 tourist map of the site describes the Prisoner Barracks site as 'foundation remains of 
Warders Quarters'  showing  the  building  outlines  (see  Figure  4.15).  Photographs  of  the  site 
show  the stone  foundations exposed  in a  fenced  field, sometimes occupied by  livestock (see 
Figure 4.16). The site was not buried until at least the 1930s. Port Arthur became known as a 
small village called Carnarvon, and many buildings were adapted to become part of the town. 
A general store was built across the road from the barracks on Lot 48 (see Figure 4.14) and was 
Radcliffe's House and Shop (see Figure 4.17). 
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Figure 4.15: Foundations marked "Warders Quarters" on tourist maps  in c.1919. 
 
Figure 4.16: Prisoner Barracks site showing livestock in the fenced barracks area and foundations 
(Valentine, c.1930). 
Phase 6: 1936‐1977 ‐ Policemen's Residence 
In  1936,  the Policeman's Cottage was built on  the  eastern half of  the  site  (Rowlands,  1936).  
Workmen of Port Arthur were interviewed by Byrne in 1977 and they remember filling in parts 
of the site, possibly the foundations. The Scenery Preservation Board took over the site in 1916 
and  landscaped  lawns were  added. When  Byrne  excavated  in  1977  the  site was  empty  but 
grassed over "with humps and bumps" (Byrne, 1977c: 3).  
      Documentary Sources 
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Figure 4.17: The site when the policemen's residence was built, after 1936. 
From this history it is clear that there are some gaps in the knowledge of site use. The use of 
buildings  at  the  northern  end  of  the  Prisoner  Barracks,  where  the  excavation  occurred, 
changed  frequently  in  a  relatively  short  amount  of  time. The  changes  utilised  these  small, 
practical rooms to suit the accommodation and storage needs of the settlement. However, this 
makes the phases of occupation difficult to distinguish through the material remains. It also 
reveals some issues with the later artefact contexts, as foundations were potentially exposed to 
tourists, picnickers, and to the refuse from the policeman's cottage to the west of the site. 
Occupants of the Prisoner Barracks 
The occupants of Buildings 1 and 2 changed with the phases and these are summarised in the 
table below (see Table 4.1). There was occupants  in the Port Arthur hierarchy  including  free 
and  imprisoned people,  families  and privileged  convicts.  John Dore  and Bernard McGough 
both lived and worked at Port Arthur in Phase 3 of the site, and were likely to live with their 
wives  and  children  (Family  Search,  2013).  There  is  mention  of  a  J.J.  Smith  occupying  the 
"quarters at  the  street end of  the  large  insane dormitory", possibly meaning Building 2  (see 
Figure 4.7) (Hill, 1861). 
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Table 4.1: Likely use and occupants of the excavated buildings. 
Phase  Likely occupants or use: Building 1  Likely occupants or use: Building 2 
1  Convicts  Convicts 
2  Boat crew; probationers; singers; 
watchmen; overseers 
Servants; convicts; overseers; Catholic 
chapel 
3  Civil constables or officers and their 
families; John Dore and Bernard 
McGough, both with families. 
Possibly J.J. Smith; sick; aging convicts 
(Ward No. 8); store 
4  No known occupants.  No known occupants 
5  No known occupants; possible 
tourists at the site 
No known occupants, possible tourists at 
the site 
6  No known occupants; policemen's 
residence next door 
No known occupants, policemen's residence 
next door 
Supplying Port Arthur 
During the developing years of Port Arthur, supplies were  limited to those necessary  for the 
survival  of  the  site  and  its  occupants,  due  to  isolation  and  the  high  demand  for  building 
materials. In 1832, a string of correspondence between commandant Captain Mahon and the 
Colonial  Secretary  reveals  the  lack  of  necessary  supplies  being  delivered  to  Port  Arthur, 
particularly medical items (Mahon, 1832). Requisitions from 1837 reveal the pragmatic nature 
of supplies  from Hobart, which often  included maritime  items such as a  flat bottomed boat, 
anchors,  oars  and  "marling‐spikes"  and  building  equipment  such  as  shingles,  buckets  and 
bolts (Booth, 1837). As the settlement became more established, a  larger range of items were 
purchased by  staff  and  the  settlement  authorities. There were  strict procedures  in place  to 
control  all  supplies  brought  to  Port  Arthur.  These  included  the  regulation  of  all  supplies 
requisitioned,  including  private  items  (see  Figure  4.19).  The  commissariat,  storekeeper  and 
wharfinger  were  required  to  register  all  items  received  and  checked  parcels  suspected  to 
"contain  spirits  or  other  unauthorised  items"  (Convict  Department,  1868:  49).  Stores  were 
shipped  to Port Arthur, usually  from Hobart‐Town  (see Figure 4.18),  a  trip which  included 
stops  at other  outstations on  the  peninsula. A  list of  items procured  by  the  settlement  for 
rations  and  commissariat  stores  commonly  included  regular  food  rations  but  also  boxes  of 
pipes, presumably  tobacco pipes, and alcohol  stores  such as  rum, brandy, ale, gin and port 
wine (Convict Department, 1874).   
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Figure 4.18: View looking south over stores and supplies from ships at Port Arthur (PAHSMA, 2012). 
Rations were recorded and issued to recipients according to the hierarchy, from officers to the 
watchdogs  (Convict  Department,  1876).  The  quality  and  amounts  of  rations  varied  with 
hierarchy.  For  example,  rations  to  the  "free  crew"  included  items  such  as  flour, meat,  tea, 
sugar, tobacco, raisins, oatmeal and vinegar. For selected, presumably privileged staff, rations 
are listed by the receiver's name, for example John Dore received 15 pounds meat, 14 pints milk 
and 100 pounds of flour for a month (Convict Department, 1876). These lists show that often 
occupants  with  higher  positions  of  hierarchy  received    less  variety  in  their  rations.  The 
wharfinger's  records  that  show  supplies  inventoried  as  they  were  received  at  Port  Arthur 
possibly explain these reduced rations. Items commonly purchased by officers and constables 
included  a  variety  of  food  items,  spirits,  wine  and  ale,  crockery,  clothing,  sheet  music, 
stationary, drapery, candles, "sharps", books, potted flowers, furniture, medicine and hat boxes 
(Convict Department, 1874). McGough ordered items such as sundries, flour, drapery, coffee, 
soap, salt, paper, sugar, butter, confectionary, crockery, cheese, leather and raisins. Dore often 
bought flour and cases of groceries which would have included an assortment of consumable 
items  (see  Figure  4.19).  These  stores  were  probably  purchased  to  accompany  their  basic 
rations. Lower hierarchies of free staff appear to have not been able to purchase private stocks 
and  therefore  received  a  slightly  more  varied  ration.  By  this  late  stage  in  the  settlement, 
isolation was clearly becoming less extreme, with the availability of a wide range of goods and 
access to telegrams (Boyd, 1877).  
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Figure 4.19: Goods received for private use on the 16th May, 1867, including J. Dore and B. McGough as the 
last two entries on the image (Convict Department, 1874). 
Convicts were  issued with daily soap and food rations as well as  jackets, pants, shirts, boots, 
leather caps, rugs, blankets and palliasses when needed (Eardley‐Wilmot, 1845b). There were 
many  controls  on  the  movement  of  items  around  the  site  and  between  hierarchies.  For 
example, it was stated "great care is to be taken to prevent indulgences of any kind from being 
introduced  among  the  gangs.  Tobacco  and  every  other  luxury  are  strictly  prohibited.  The 
rations and clothing issued by Government are alone to be in possession of the convicts; and 
any infraction of this regulation that takes place will invariably be noticed" (Eardley‐Wilmot, 
1845a: 12). Regulations such as this were implemented upon convicts to maintain the aims of 
the settlement as a place of punishment and reform. However, government supplies were also 
monitored closely to limit employees of the settlement from benefitting from the government. 
Free staff were allowed to request leave thus providing the opportunity to bring back private 
supplies. There were many regulations regarding how officers and convicts interacted (Convict 
Department,  1868). Convicts  and  constables were  not  to mix  and  there were  rules  to  stop 
convict supervisors  from profiting  from confiscated convict goods. Such regulations  indicate 
attempts  by  authorities  to  combat  an  unofficial  trade  of  items  between  prisoners  and 
overseers.  
      Documentary Sources 
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CHAPTER SUMMARY 
The history of the Prisoner Barracks has been divided into six phases, from the first settlement 
at Port Arthur in 1830 to the site's excavation in 1977, as summarised in Table 4.2.  
Table 4.1: Prisoner Barracks' Phases 
Phase  Date 
Range 
Number 
of Years 
Description 
1  1830‐1833  4  Earliest prisoner huts; little organisation and enclosed. 
2  1834 ‐ 1856  22  Prisoner Barracks; first formal barracks, rooms changed 
function, accommodating convicts and associated uses. 
3  1857‐1877  20  "Invalids/Paupers" and associated accommodation. 
4  1878‐1889  7  Decline of site; buildings demolished; Carnarvon and 
tourism 
5  1890‐ 1935  49  Stone foundations only; tourism and Carnarvon continues. 
6  1936 ‐ 1977  41  Policemen's Cottage built on eastern half of site; 
foundations buried at some point; tourism continues. 
 
This chapter reviews the history of the Prisoner Barracks and  its occupants by documenting 
how  the  site  changed  over  time.  The  supply  of  goods  by  ship  to  Port Arthur  presents  the 
potential  for  a  variety  of  consumable  items  to  be  provided  for  or  chosen  by  occupants. 
Documentary sources of the later phase of occupation reveal some occupants by name, which 
allows records of their acquisitions to be matched, providing a closer indication of the lives of 
these people and the potential  for the archaeology to reveal more of consumption practices. 
The study period  from 1835 to  1877 was also selected from the  longer site history, that spans 
from 1830 to now, because it represents the years of occupation of the Prisoner Barracks. 
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Chapter 5. The Assemblage 
This  chapter  considers  the  assemblage  as  a  whole  by  explaining  the  excavation,  catalogue 
methods, stratigraphy, site formation processes and artefact date ranges. These elements are 
used to contextualise the exclusion of some data from the analyses. A broad characterisation 
of  the  assemblage  is  also  presented  and  the  results  are  arranged  by  material.  The  largest 
material  categories  are  examined  including  ceramics  and  glass,  which  have  been  further 
divided  by  form.  Following  this,  other  materials  including  floral,  faunal,  metal,  mineral, 
synthetics and composite  items are also discussed. Finally,  the site  is examined  through  the 
stratigraphy and the formation processes are considered  in detail. For this study, to describe 
the  site  spatially,  the  northern  building  uncovered will  be  called  Building  1,  the  southern, 
Building 2 and between them, the Yard (see Figure 5.2). 
METHODS 
Excavation and Previous Research 
 
Figure 5.1: Excavation of the Prisoner Barracks in January 1977 (Morrison, 1977). 
The site was excavated throughout January and February of 1977 (see Figure 5.1) (Byrne, 1976: 
1). Byrne chose the  north east corner of the Prisoner Barracks for its accessibility (see Figure 
5.2)  (Byrne,  1977a:  1‐2).  The  excavation  brought  together  student  volunteers  from  the  
University  of  Sydney  and  the Australian National University  for  collaborative  research  and 
provided  a  chance  to  test methodologies of historical  excavations  (Morrison, R.,  2013, pers. 
comm., 11 July).  
      The Assemblage 
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Figure 5.2:  Trench quadrant locations  showing division into study areas: Building 1, Yard and Building 2 
(edited from Laing, 1836b). 
Volunteer  students each excavated a 2x2 meter quadrant, and pre‐made  record  sheets were 
used for consistency (Byrne, 1977e). The excavated spoil was not sieved and the level of detail 
of finds that were bagged depended on the excavator (Morrison, R., 2013, pers. comm., 11 July). 
Artefacts "that seem to hold any meaning" were washed and inventoried with a letter to mark 
the material,  for  example, M  for metal,  and  a  5  digit  identification  number  (Byrne,  1977f). 
Other  finds were bagged together  for each context by material. The accompanying notes  for 
each  quadrant  are  comprehensive  and  relatively  consistent,  considering  the  experimental 
nature of methods at the time. The Wheeler Box method of excavation produced fair coverage 
of this corner of the site (see Figure 5.3). Squares were  labelled by a number, representing a 
possible 4x4 metre excavation area. Each square was divided  into  four quadrants,  labelled A 
through  to D. Part of  the Prisoner Barracks were uncovered during  the excavations and  the 
large quantity of excavated artefacts were bagged and tagged for analysis. 
      The Assemblage 
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Figure 5.3: The excavation area showing square and quadrant labels and the site in 1836. 
Sadly,  the  research  aims  and  a  further  season  of  excavations  planned  for  1978 were  never 
completed  due  to  Byrne's  death  in  late  1977  (Jack,  1978:  1).  Byrne  had  planned  an  artefact 
analysis  including the  identification of  local pottery, comparison with  imported goods and a 
comparative study with other convict settlements. This included a historical contextual study 
of  the  site  and  a  focus  on  penal  settlements  and  nineteenth  century  prisons  in  England, 
America and Australia (Byrne, 1977a: 3‐4).  
Dane and Morrison began further analysis of the assemblage  in 1980. A progress report from 
this  time  highlights  the  difficulties  of  this  project,  particularly  those  associated  with  the 
stratigraphic  contexts  and  the  volume  of  material  (Allen,  1980).  They  first  analysed  and 
published  on  clay  tobacco  pipes  and  then  began  analysing  the  glass  component  of  the 
assemblage (see Dane and Morrison,  1979). However,  the pipes  found during  the excavation 
were  not  connected  to  the  stratigraphy  and  therefore  did  not  provide  dates  of  occupation 
beyond  a  broad  range.  They  further  worked  on  the  stratigraphic  sequences  and  produced 
Harris Matrices  for  the excavation and  the  first  spatial conflation of  the site  that  linked  the 
excavation to the  1836 plan (see Figure 5.14). Only one of the Harris Matrices remain (Allen, 
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1980). Allen posited that specific levels could be dated, however, this was not completed due 
to a lack of funding (Morrison, R., 2013, pers. comm., 11 July).  
The Catalogue   
Table 5.1: Catalogue category and field list, items in italics were essential for each entry.  
General Category Type Field
Site and location information  Catalogue number (includes square and quadrant) 
  Box number (storage location)
Context number 
Artefact description  Identity 
  Material  class
Subclass 
Sub‐fabric 
  Manufacture
  Description
Notes 
  Portion
Percentage 
Integrity 
  Colour
  Modification 
Quantification  Quantity (fragment count)
MIC/MNI 
Weight 
Measurement  Length, width, thickness, height
  Max. dimension
  Diameter
Mark identification  Manufacturer, Product, Government, Personal (Y/N) 
  Transcript
  Product Label
Researched identification   Manufacturer name
  Date to/from
  Country (of origin)
Interpreted function  Activity
  Function
Cataloguing is defined as the process of recording attributes associated with each artefact with 
those  that  establish  location,  age  and  form  (Crook  et  al.,  2002:  26).    The  assemblage  was 
catalogued in 2013 in preparation for analysis, using the standard Port Arthur catalogue form 
created  by  Jeanne  Harris  for  PAHSMA  (see  Appendix  C).  Entries  covered  the  general 
categories  listed and  included  11 essential  fields  (fields  in  italics  in Table 5.1). The catalogue 
includes all of the site assemblage. 
Artefacts and Quantification 
A consideration of  the artefacts by material characterises  the assemblage, producing  results 
that aid  interpretation. The  form, decoration and  identity of  finds often allowed  them  to be 
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dated and the manufacturer to be established. This section uses all artefacts rather than  just 
primary deposits so that it can include all forms of change across the site. 
The  quantifications  used  included  individual  item  count, weight  and minimum  number  of 
individuals (MNI), which was used as a minimum vessel count. All three methods are used in 
the results, depending on which was determined to best represent artefact groups. A further 
discussion of quantification is included for certain materials. Some structural components for 
instance nails and window glass, were recorded in the catalogue, to help identify different fill 
types, such as demolition  layers. These artefacts were recorded by weight and not by count. 
Degraded  ferrous  buttons  were  also  not  counted  due  to  their  poor  condition,  however, 
estimated numbers and MNIs were determined. All  larger structural artefacts, such as bricks 
were  left at Port Arthur and not analysed further as they are not directly related to personal 
consumption.  
Stratigraphy, Dating and Site Formation Processes 
The stratigraphy is used here to correlate the archaeology, artefacts and previously identified 
phases. This interpretation of the stratigraphy is necessary to understanding the nature of the 
assemblage and the selection of some types of analysis or data. The stratigraphy across the site 
is complex and variable, but understanding  these  relationships was essential  to undertaking 
the  analysis  and  making  decisions  regarding  appropriate  sampling.  During  the  Carnarvon 
phases,  the  Prisoner  Barracks  were  not  occupied  and  thus  artefacts  from  this  era  are  not 
analysed  as  they  do  not  address  the  research  aims.  The  final  result  of  the  stratigraphy 
interpretation is the assignment of primary, secondary or unsecure status to all contexts (see 
Appendix  B).  Primary  fills  are  assumed  in  be  undisturbed  contexts  of  deposition  from 
occupation of the Prisoner Barracks, including deposits associated with floor, underfloor and 
foundation fills. Secondary deposits include demolition, fill and top dressing layers which are 
assumed to have been formed after occupation. Unsecure deposits are of unknown origin, or 
cannot  be  specified  into  primary  or  secondary  categories  due  to  poor  stratification  or 
disturbance,  such  as  yard  surfaces.  The  site  is  chronologically  separated  into  established 
phases (see page 40 for phases), within which the contexts, features and artefact assemblages 
are analysed. The relative chronology from the physical sources is converted into an absolute 
chronology by  linking the site  formation processes to deposits, primary or secondary, which 
are then aligned to certain historical phases (Murray, 2006: 399).  
      The Assemblage 
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RESULTS 
Assemblage by Material 
Identified  materials  are  listed  in  Table  5.2.  Glass  and  ceramics  were  the  most  frequently 
identified materials, however, there was high fragmentation for both materials, as seen by the 
significantly reduced MNI quantifications (see Figure 5.4) 
Table 5.2: Materials identified in the assemblage. 
General Category Type Field
Ceramic  Earthenware
  Stoneware
Porcelain 
Faunal  Bone
  Leather
  Wood
  Shell
Glass  Glass
Metal  Copper Alloy
  Lead
  Ferrous metal
Mineral  Jet
  Flint
  Limestone
Slate 
Synthetics   Rubber
  Plastic
  Bakelite
Composite  Multiple materials in an artefact
 
Figure 5.4:  Artefact counts and MNIs by material. 
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Ceramics 
At  this  site, ceramics  included  tableware,  storage containers,  tobacco pipes and other  items 
such as marbles or tea‐set pieces (see Figure 5.5).  
 
Figure 5.5: Ceramic artefacts by quantity, weight and MNI. 
The assemblage showed a standard range of ceramic wares, many of which, such as shell edge, 
are datable to within a broad range (Hunter and Miller, 1994: 437).. Stoneware, porcelain and 
coarse  and  refined  earthenware  including  whiteware,  pearlware  and  creamware  were 
identified. The most common decorative type was transfer prints, making up approximately 47 
percent of  the wares and  frequently printed  in blue, purple, green or brown. More popular 
designs,  such as  "Willow" and  "Rhine" patterns were  identified  in  the  collection  (see Figure 
5.6).  Sherds  of  cut‐sponge  painted  designs,  Chinese  export  underglaze  blue  and  white 
(Madsen and White, 2011: 59), sprigged or applied decorations, Rockingham type glaze, hand‐
painted, moulded,  shell  edged,  gild  or  lustre, Mocha  and  salt‐glazed  decorations were  also 
identified  in small numbers (Brooks, 2005a: 35‐46) (see Figure 5.7 for some examples). Table 
5.3  presents  all  identified  ceramic  decorations.  Very  few  pieces  had  manufacture  marks, 
however, there was one base marked by Minton for the year 1874 (Godden, 1964: 440).  
Undecorated  items were generally  from more utilitarian vessels. There were many sherds of 
creamware  jars,  with  cylindrical  bodies  and  rolled  rims,  which  could  have  been  used  for 
preserved  foods  (Campbell  and  Gesner,  2000:  106).  Coarse  earthenwares  were  generally 
yellowware, undecorated or with a simple glaze (Brooks, 2005a). While they could have been 
late, locally made items, such as James Price's pottery, there are no potter's marks to confirm 
this  (Ford, 2002:  127‐129). Stoneware  forms were  small  jars and containers, which may have 
included ink bottles and blacking pots (Roycroft and Roycroft, 1982: 29).  
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Table 5.3: Tableware decorations by MNI count 
Decoration  Building 1 Yard Building 2  Total 
Applied ornamentation/sprigged 1 8   9 
Chinese Export  1 1  2 
Cut Sponged  3 1   4 
Gild and Lustre  4 1   5 
Glazed  2 13 14  29 
Mocha  6   6 
Moulded  3 8   11 
Hand‐painted  1 2  3 
Rockingham type glaze  4 27   31 
Salt‐glazed  7 7  14 
Shell‐edged  1   1 
Transfer print ‐ Asiatic Pheasant 4 4  8 
Transfer print ‐ Fibre/seaweed  6   6 
Transfer print ‐ Flow blue/black 3 12   15 
Transfer print ‐ Geometric  5 16   21 
Transfer print ‐ Marble type  1 1   2 
Transfer print ‐ other  33 71 10  114 
Transfer print ‐ Rhine  2 18 1  21 
Transfer print ‐ Ribbon  3   3 
Transfer print ‐ Wild rose  3  3 
Transfer print ‐ Willow  3 16 3  22 
Transfer print ‐  Total  48 147 21  216 
Undecorated  35 71 16  122 
Total  107 284 61  452 
 
Figure 5.6: Popular transfer print designs, "Willow" (11A6) (left) and "Rhine" (14A3) (right).  
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Figure 5.7 Examples of other decorated ceramic tablewares: from top left to bottom right, flow blue (10A3), 
Chinese export (24A2), feather‐edge (7D4), marble type transfer print (7D6), geometric transfer prints 
(11C3), cut‐sponge painted (7D4). 
 
Figure 5.8: Examples of mouthpieces and glazes (from top to bottom, left to right: 24A2, 27B8, 9B6, 14D4, 
27B16, 21D3, 9B6, 10D4, 21D3, 20B4,9A3, 14D4, 10A5, 10A3 and 10A5.  
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Tobacco  pipes  were  the  second  most  common  ceramic  artefact.  Much  of  the  descriptive 
analysis has been covered by Dane and Morrison  in their publication on the pipes  from this 
collection. This analysis is therefore limited to a brief summary of  the original results from the 
1970s analysis along with new results from this analysis, which has benefited from more recent 
research developments. Dane and Morrison identified 9 manufacturers, all from Britain. They 
found 1055 pieces made up of 299 bowl fragments, 827 stem fragments and an estimated 200 
pipes, which matches this analysis (Dane and Morrison, 1979: 2‐3).  
 
  Figure 5.9: Australian made effigial embossed bowl decorations (all from 10A5, except  bottom left 9A6). 
Tobacco pipes  included  a  range of  colours and  styles of waxed mouthpieces, which are not 
datable unless the manufacturers name  is  impressed on the stem (see Figure 5.8). One bone 
mouthpiece for a tobacco pipe was found, which would probably have screwed into a wooden 
pipe.  Also  identified,  were  a  number  of  different  pipe  clays,  including  terracotta  and  grey 
colours (see Figure 5.10). Australian tobacco pipes have also been identified, including effigial 
embossed  bowls,  identifiable  as  Australian  by  their  slightly  asymmetrical  faces,  with 
prominent noses,  staring eyes, C  shaped ears and headbands on  thin bowls with decorative 
lobes near the base of the bowl (Stocks, R., 2013, pers. comm., 11 September)(see Figure 5.9). 
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Figure 5.10: Tobacco pipes from alternative clay types rather than traditional ball clay (from top to 
bottom, left to right, 9B8, 9B11, 14A4, 11A5, 9A6, 28A6 and 9A6). 
Table 5.4: Pipe manufacturers identified by location and showing date ranges. 
Manufacturer Name  Location  Date Range Building 1 Yard Building 2  Total
William/Mary Cluer  Sydney  1802‐1846 5  
A. Coghill  Glasgow  1826‐1904 3 2  5
Thomas Davidson  Glasgow  1862‐1911 4   4
Joseph Elliott  Sydney  1828‐1840 2  2
John Ford  Stepney  1810‐1909 2   2
J.G. Jones  Liverpool 1855‐1857 1  1
Duncan McDougall  Glasgow  1846‐1867 18 4 8  30
MG    1820‐1860 1   1
David Miller  Liverpool 1870‐1880 1 1   2
William Murray  Glasgow  1830‐1861 10 6 3  19
William White  Glasgow  1806‐1891 1   1
Thomas Whyte  Edinburgh 1832‐1864 1   1
Unidentified Maker  Glasgow  3 2   5
Unidentified Maker  Sydney  1820‐1840 8 1 2  11
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A manufacturer list is presented in Table 5.4 and includes the makers' locations and the date 
range of production. William Cluer operated as a manufacturer of pipes in Sydney in the early 
nineteenth  century  and his wife, Mary Cluer,  took over operating  from  1828. Pipes marked 
with  a  sideways  "W"  on  the  left hand  side  (LHS)  and  sideways  "C"  on  the  right hand  side 
(RHS)  have  been  identified  as  William  Cluer  pipes  (Stocks,  R.,  2013,  pers.  comm.,  11 
September). Also noted were pipes possibly made by Mary Cluer, with an "M" (LHS) and "C" 
(RHS) on  the  spur  and  embossed decorative  lobes, which  probably were part  of  an  effigial 
decoration  (see  Figure  5.11).  Pipes marked with  "MAKER"  (LHS)  and  "MARKET. W"  (RHS) 
were identified as coming from Joseph Elliott from Sydney (Gojak and Stuart, 1999: 39). 
 
Figure 5.11: Possible Mary Cluer pipe with spurs embossed by lobe decorations (10D5). 
Glass 
Glass was the most common artefact by artefact count (see Figure 5.4). However, taking into 
consideration  MNI,  there  was  clearly  a  high  level  of  fragmentation.  MNI  for  glass  was 
calculated as one for each catalogue entry, unless within that entry there were multiple vessels 
identified, for example, if there were two bottle finishes. This gives an overestimation of glass 
by MNI but was used to give a more meaningful estimation of vessel numbers, unlike shard 
counts which were skewed significantly by fragmentation.  
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The forms of glass artefacts  identified are  listed  in Table 5.5. Bottles were the most common 
glass artefact  type, making up over 60 percent of  the material. Of  these bottles many were 
identified  from  the  Port  Arthur  Glass  forms  Bottle  Type  Series  (Harris,  2012).  The  types 
identified included dark olive green bottles in champagne, beer, wine or case forms, often with 
three‐part dip or  cup bottom moulds  and  applied  finishes  (Jones  and Sullivan,  1989).   Also 
common were aqua cylindrical salad oil or vinegar bottles with long necks and fluted panels, 
and also shorter, wider mouthed pickle styles. There were also amber beer bottles with crown 
seals. Some of  these were  embossed  for  the Tasmanian Bottle Co. which operated between 
1920  and  1959  (Deutsher,  1999,  Tasmanian  Companies  Office,  1980).  The  smaller  personal 
items of glass included tablewares, spectacle lenses, lamp chimney glass, marbles, buttons, an 
ink pot and beads (Woodhead et al., 1984). Window glass is included in the table as it makes 
up a significant proportion of the glass items identified. Dating using window glass thickness 
was considered, but small sample sizes and the unavailability of other datable artefacts limited 
possible results (Weiland, 2009).  
Table 5.5: MNI of glass identified in the assemblage with a percentage for each of the total artefact count.  
Form  Building 1 Yard Building 2 Total     % of Total
Bead  4 1 5  0.5
Bottle  189 363 138 690  63.4
Button  9 4 5 18  1.7
Ink pot  1 1  0.1
Lamp Glass  3 7 2 12  1.1
Marble  1 3 4  0.4
Other  2 6 8  0.7
Spectacle Lens  1 1 2  0.2
Stopper  4 3 7  0.6
Tableware  2 4 2 8  0.7
Tube  3 3  0.3
Window Glass  126 109 96 331  30.4
Total  531 856 391 1778 
Other Materials 
Faunal and  floral  items  included any  faunal  remains  that were not associated with  food, or 
that  had  been  altered  for  human  use. Many  small  finds  were  made  of  bone  or  wood  and 
included a number of probably hand carved items (Stocks, R., 2013, pers. comm., 19 August). 
Buttons were also commonly  in this material type, with shell and bone sew through buttons 
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making  up  a  significant  portion  of  faunal  or  floral  artefacts.  In  most  cases  buttons  were 
identified  using  the  type  series  proposed  for  nineteenth  century  Tasmania  (George,  1999).  
Four hole buttons were  the most  common  followed by  shanked  varieties.  Identified button 
shank types included alpha, cone and split styles, some of which are datable (White, 2005: 52). 
Buttons will also be discussed further in the following chapters. 
Table 5.6: Coins and tokens from the assemblage. 
Coin Type         Location Date Count Material      Diameter  Weight
Coin ‐ florin (shilling)  11B/2 1947 1 Copper alloy  28  11.1
Coin ‐ half penny  10A/5 1799 1 Copper alloy  30  11.8
Coin ‐ half penny  10D/7 1826 1 Copper alloy  28  9.2
Coin ‐ half penny  11D/3 1853 1 Copper alloy  28  9
Coin ‐ half penny  7A/5  c. 1854 1 Copper alloy  28  14.2
Coin ‐ half penny  9A/3  1826 1 Copper alloy  28  8.3
Coin ‐ half penny   9B/5  1943 1 Copper alloy  25  5.7
Coin ‐ penny  10A/2 1952 1 Copper alloy  31  9.5
Coin ‐ penny  10D/5 1826 3 Copper alloy  34  53.4
Coin ‐ penny  11C/2 1958 1 Copper alloy  31  9.4
Coin ‐ penny  21D/3 1826 1 Copper alloy  34  8.3
Coin ‐ penny  8A/1  1935 1 Copper alloy  30  9.3
Coin ‐ six pence  22A/6 1834 1 Silver  19  2.7
Coin ‐ three pence  9A/3  1837 1 Silver  19  2.7
Coin ‐ three pence  9B/6  1834 1 Silver  19  2.7
Coin ‐ token  10A/3 1855 1 Copper alloy  28  5.8
Coin ‐ token  14A/2 1860 1 Copper alloy  28  5.9
Coin ‐ token  6‐7/2  c. 1854 1 Copper alloy  34  8
Coin ‐ token  9A/3  c. 1854 1 Copper alloy  34  13.5
Most of the ferrous metal was corroded and was not able to be identified but appeared mostly 
to be structural items such as door hinges, nails, large spikes or bolts. Items that were copper 
alloys  were  generally  better  preserved  and  included  a  variety  of  small  finds,  commonly 
including buttons, metal off‐cuts, sheathing tacks, coins, armaments, cutlery, pins and other 
domestic  items such as washers and wire. There were 21 coins and tokens  in the assemblage 
providing useful terminus post quem (TPQ) dates for specific contexts (see Table 5.6).   
Mineral and stone items were mostly writing slates or slate pencils. Pencils were mostly made 
of cut slate with  facetted sides, but  included some machine‐cut slate examples, which are a 
smooth  round  shape,  having  been  passed  through  reducing  tubes  (Davies,  2005:  64)  (see 
Figure 5.12). Writing slates were blank, or with engraved text and  images, ruled and divided 
into a grid. Dating of writing  slates and pencil  types was not considered as  they were used 
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throughout  the nineteenth century and well  into  the 20th century  (Davies, 2005: 67). Other 
mineral and stone  items  included a  jet bead,  limestone marbles, a carved stone counter and 
flint flakes. The flint flakes have been interpreted as gunflints and will be discussed further in 
the  following  chapter  (Kent,  1983).  Synthetic pieces were mostly  items  in  the  top  contexts. 
These  included  food wrappers,  toys  and  batteries.  These  items  had  some  value  as  datable 
items.  
 
Figure 5.12: Examples of slate pencils; top to bottom; a cut slate pencil (10A5), one pointed at both ends 
(9B6); and two a machine‐cut (round) slate pencils with one  pointed at both ends (10A5). 
Stratigraphy  
To discuss  the stratigraphy of  the site,  it was  first split  into spaces, Building  1,  the Yard and 
Building 2 (see Figure 5.2). These areas have relatively consistent stratigraphy with the space 
as they each contain the preserved foundations of the associated building and endured similar 
site  formation  processes  (see  Figure  5.14).  Photographs  of  the  excavation  quadrants  that 
illustrate the interpretation of stratigraphy are in Appendix D. 
Building 1 
Building 1 included quadrants 6BC, 6‐7BCAD baulk, 7A, 7B, 7D, 8A, 9A, 9B, 10A and 10D (see 
Figure 5.3). The excavation of this area uncovered many intact bearers at foundation height or 
were  interpreted  from rows of nails, which were plotted during excavation. The  foundations 
are consistent with the  1836 plan of northern building of Prisoner Barracks (see Figure 5.14). 
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The quadrants cover the southern part of Building 1,  including  internal walls, two  fireplaces, 
the southern exterior wall and a portion of the drainage structures in the yard. Figure 5.13 is a 
section  through  all  the  squares  of  Building  1,  which  marks  the  bearers,  showing  the 
consistency of stratigraphy across this area. The associated material between bearers, which is 
assumed to be primary cultural deposition is marked as grey in Figure 5.13. Some squares  were 
excavated  below  the  underfloor  deposits  and  therefore  also  include  orange  clay,  which  is 
presumably related to the foundations. 
 
Figure 5.13: A section through the middle of Building 1. Grey deposits are interpreted as primary deposits, 
red parts as bricks and black shapes are within contexts containing bearers(edited from Byrne, 1977d). 
To highlight  the depositional  sequences across  this area, quadrant  10A has been used as an 
example of the contexts of Building  1. The stratigraphy of  10A,  like most of the quadrants  in 
association with Building  1,  includes turf (10A1),  top‐dressing (10A2), demolition  layers (10A3 
and  10A6),  the brick  and  stone  foundations  (10A4)  and underfloor deposits  associated with 
bearers (10A5) (see Figure 5.15).  
Figure  5.16  shows  a  typical  quantification  of  material  from  Building  1  quadrants,  with  few 
items  in  the  surface  layers,  an  increased  amount  in  the  demolition  layers  and  the  most 
artefacts recovered from the underfloor deposits. 
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Figure 5.14: Conflation of the excavation plans and 1836 plans, showing the consistency of excavated 
structures with the foundations (edited from Morrison, 1977). Squares are labelled from above. 
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Figure 5.15: Sections from one quadrant, 10A, showing contexts. 
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Figure 5.16: An example of artefact distributions across contexts  for a quadrant, 10A, over Building 1. 
Yard 
The Yard includes quadrants  11A, 11B, 11C, 11D, 11‐12 baulk, 12A, 12B, 12C, 13A, 13C, 14A, 14D, 19A, 
11C‐20B,  20A,  20B  and  20D.  Deposits  include  many  yard  surfaces  including  crushed  brick, 
brick pavers, stone flagging, compacted rock fragments, sandy deposits, clay yard surfaces and 
drains (see images in Appendix D).  
 
Figure 5.17.: Plan of square 11 (quadrants A, B, C and D) (north at top). 
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The  drain  alignment  of  the  foundations  is  often  consistent  with  1836  plan.  However, 
foundations uncovered in square 11 do not fully align with this plan, but instead correlate with 
an addition to the northern building recorded in the 1877 plan (see Figure 4.11 on page 32). It is 
likely uncovered remains of that extension, as it clearly shows the drains ending and courses 
of  brick  foundations  beginning,  suggesting  the  drain  was  met  by  downpipes  from  the 
extension  (see  Figure  5.17).  The  Yard  also  includes  evidence  of  artefacts  discarded  in  the 
twentieth  century,  as  discussed  below.  The  Yard  is  assumed  to  be  the  area  with  the  least 
secure  deposition,  with  no  primary  fills,  and  little  stratigraphic  differentiation,  which  has 
allowed the removal of artefacts from this area from the analysis. 
Building 2 
Building  2  included  quadrants  21A,  21D,22A,  23A,  24A  27A,  27B  and  28A.  Quadrants  often 
showed  evidence  of  foundations,  but  the  absence  of wooden  floor  structures  and multiple 
layers of compacted surfaces at foundation height suggest this building did not have a raised 
wooden  floor.  Clay,  cobbles  in  clay,  brick  floors  and  packed  surfaces  in  association  with 
foundations and are probably  floor  structures. The area was covered  in bluestone and brick 
rubble  from  fill  when  the  site  was  levelled,  which  slowed  excavation.  Therefore,  some 
quadrants,  such  as  23A,  were  not  excavated  below  the  rubble  fill  at  the  surface.  There  is 
evidence of foundation structures that correlate with the 1836 plan but also evidence of some 
disturbance. Some  features did not correlate with any of  the researched plans. For example, 
the line of bricks at the surface in the western edge of quadrant 24A were probably additions 
from Carnarvon or later phases (see Figure 5.14). Some squares contained primary deposits at 
lower  levels, however, primary deposits were not  identified  in every quadrant and were not 
consistent across the site like those in Building 1. 
Artefact Date Ranges   
Stratigraphic dating within primary contexts was limited by the small number of datable items 
and  long date  ranges,  for  example,  tobacco pipe manufacture dates. However, many of  the 
excavators of  trenches  lumped primary deposits  into only one context, making stratification 
within  them  difficult.  For  instance  quadrant  10A  has  one  context  of  underfloor  deposits, 
context  5,  which  could  have  been  further  stratified  or  excavated  in  small  spits  to  show 
temporal  variations  in  the  analysis  (see  Figure  5.15). This  produced  a  broad  date  range  for 
occupation from 1833 to 1890.  
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Figure 5.18:  Date ranges for primary and secondary deposits across the site, with the median date for each 
in green and the smallest range to include all TPQ dates in the blue box.  
No artefact had a TPQ later than 1870. Terminus ante quem (TAQ) was often not determined 
and thus 1977 was used, but the security of the deposit and the likely demolition date of c.1890 
places primary deposition  in a date range of approximately 1833 to 1890. While the secondary 
deposits clearly show some items with  early manufacture and use dates, they are in contexts 
of artefacts with a TPQ  in  the  twentieth  century,  showing  likely disturbed deposits or  later 
demolition. Date ranges  for primary and secondary  fills have been graphed as a stock chart, 
showing the primary deposition layers having starting date ranges around the mid‐nineteenth 
century (see Figure 5.18) . While these dates show trends across the site as a whole, dating will 
be used more specifically in conjunction with site formation processes.  
Site Formation Processes 
The amount of material found  in each quadrant depended on the depth of the excavation as 
well as the site formation processes. Different presentations of the quantity of artefacts show 
the lack of correlation between weight and estimated artefact MNI (see Figures 5.19 and 5.20). 
MNI will be used for most kinds of analyses below as it gives the best estimation of individual 
artefacts.  
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Figure 5.19:  Quantity of artefacts across the site by MNI. 
 
Figure 5.20: Quantity of artefacts across the site by weight. 
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.   
Figure 5.21: Almost complete earthenware cup from square 11, that has been dated by the geometric style 
transfer print to c.1880‐1890 (11A5) (Thorp, W., 2013, pers. comm., 11 August). 
Spatial analysis across the whole site would be skewed by the secondary deposition of material 
from nearby Carnarvon sites. More complete artefacts were concentrated  in square  11, where 
the average weight of each find was 45 grams, as opposed to the rest of the squares, which had 
an average artefact weight range between 4 and 7 grams, showing less fragmentation for that 
square 11. These items were also more likely to have later dates of use (see Figure 5.21). Later 
deposition  from  Carnarvon  has  an  impact  on  the  interpretation  of  occupants'  lives.  For 
example, the cup from quadrant 21D could represent children  living at the Prisoner Barracks 
(see Figure 5.22). However, it is from context two, a brown loam with brick and stone rubble 
and  based  on  the  decoration  is  likely  to  date  to  c.1930  (Thorp,  W.,  2013,  pers.  comm.,  11 
August). This context has been  interpreted as  top dressing and demolition  fill  rather  than a 
primary  deposit  suggesting  it  is  refuse  from  Carnarvon  occupation.  As  these  examples 
illustrate, the stratigraphic contexts and site formation processes are essential to interpreting 
the site, and are as such reviewed below. 
 
Figure 5.22: Hand painted children's cup (21D2), dating from c.1930 from decoration (Thorp, W., 2013, pers. 
comm., 11 August ). 
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Michael  Schiffer  outlined  the  role  of  site  formation  processes  by  defining  how  much  the 
"spatial patterning of archaeological remains reflects the spatial patterning of past activities" 
(Schiffer,  1972:  156).   The  four main  deposition  processes,  cultural  deposition,  reclamation, 
disturbance and re‐use, are  identified, and this will be used to assess  formation processes at 
this site (Schiffer, 1996).  
Table 5.7: Types of cultural formation processes (edited from Murphy, 2003). 
Process Type  Specific Process
Cultural Deposition  Discard (primary or secondary)
  Loss 
  Ritual caches
  Disposal
  Abandonment (e.g. de facto refuse and curate behaviour). 
Reclamation  Reoccupation
  Reincorporation/salvage
  Scavenging
  Collecting
  Archaeological Excavation
Disturbance  Earth‐moving
  Surface disturbances  (e.g. trampling/ploughing)
Re‐use  Lateral cycling
  Recycling
  Secondary use
  Conservatory processes
The  excavated  squares  from  within  Building  1  contained  the  highest  amount  of  primary 
deposits. The focus of the artefact analysis has therefore been particularly in the first two rows 
of  excavation,  squares  6BC  to  10D.  Primary  deposits  are  mostly  cultural  deposition  from 
discard,  loss  and  possible  curate  behaviour, which  is  linked  to  phases  two  and  three.  The 
associated date range from documentary sources is 1834 to 1878, with an average opening date 
range for primary datable artefacts from Building 1 of 1836 and a TPQ of 1870. This shows an 
archaeological date  range  that  fits  closely with  the documentary  sources  and possibly with 
deposition  from  the  whole  period  of  occupation.  The  secondary  deposition  includes 
abandonment  and  demolition,  with  potential  for  scavenging,  collecting  and  surface 
disturbances  during  phases  four  and  five.  It  also  includes  re‐use  of  the  site  from  nearby 
occupation over phases four, five and six. Secondary deposits have a documented date range of 
1878 to  1977, an average opening date range of  1860 and a TPQ  for all secondary deposits  in 
Building 1 of 1957.  
The  forms  of  the  artefacts  in  Building  1 match  the model  of  underfloor  deposits  of  falling 
underneath  butt‐boarded  floors,  particularly  with  higher  volumes  near  doorways  and 
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fireplaces  (Casey,  2004:  34). Many  of  these  items  are  small,  thin  and  likely  to  roll  such  as 
marbles,  tobacco  pipe  stems,  buttons  and  slate  pencils  and  could  have  been  lost  or  swept 
down cracks. However,  there was  little spatial  information recorded as each quadrant was a 
2x2 metre  area  and  thus  there was  little  chance  to  further  analyse  the  spatial  distribution 
associated with rooms and features.  
The  layers  of  yard  surfaces  have  not  been  associated  with  phases  of  occupation  beyond 
generally belonging to phases 2 and 3.  Notable in the Yard is the likely extension of Building 1 
on  the  southern  side,  which  has  had  significant  impacts  on  the  analysis.  Square  11  shows 
evidence  of  foundations  that  correlate with  this  extension  (see  Appendix  4).  There  is  also 
possible debris  from nearby occupation during Carnarvon, which  is  likely to have been from 
the  store  across  the  road  or  the  Policemen's  cottage,  including  an  apparent  dump  or 
introduced fill to  level the site (see Appendix D, Figure 11). Consideration of the stratigraphy 
has meant the Yard has been interpreted with no primary fills and does not directly relate to 
occupation  of  the  Prisoner  Barracks.  Thus  it  is  excluded  from  much  of  the  smaller  scale 
analyses. 
There is some evidence of cultural deposition associated loss or discard. However, the absence 
of  wooden  floors  and  shallower  excavations  of  some  of  the  squares  has  produced  fewer 
artefacts  and  there  is  also  evidence  of  disturbance  of  some  foundation  structures  and 
associated deposits. Secondary deposits  included similar types of processes  to Building  1 but 
also with  the apparent  filling of  the  site with  large  rubble. Dating of  these deposits had an 
average date of 1830 and a TPQ of 1848 while the secondary deposits have an average start date 
of 1872 and a TPQ of 1972.  
CHAPTER SUMMARY   
This chapter reviewed the context of the 1977 excavation at Port Arthur and the research and 
analysis that has succeeded it. The catalogue, sampling and dating methods that apply to this 
analysis are also described. The artefacts presented here provide  representative examples of 
the  assemblage  organised  by  material.  The  artefacts  show  patterns  that  help  determine 
primary and secondary deposits. The stratigraphy and site formation processes are described 
to  justify  the elimination of secondary deposits associated with Carnarvon and  the  focus on 
Building 1 in the analysis.  
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Chapter 6. Artefact Analysis 
The analysis presented here is used to find patterns across the Prisoner Barracks spatially and 
by artefact functions. The chapter is descriptive in nature, as the interpretation of these results 
is  separated  out  into  the  following  chapter.  The  analysis    is  organised  by  five  functional 
groups,  clothing,  foodways,  household,  labour  and  personal  artefacts  and  includes  spatial 
considerations of each  function. While  the data displays  trends across  the site,  these results 
have  also  been  used  to  seek  non‐conforming  to  trends  on  a  smaller  scale.  Through 
investigating the trends and anomalies of patterns the analysis reveals change and ambiguities 
between  sources within  the  site. The  analysis  attempts  to  avoid  "the  rearrangement  of  the 
facts and  their  increasingly minute description" by examining variations across  the  site and 
over time (Karskens and Thorp, 1992: 53). Broadly, these trends could then be used for further 
comparisons  with  other  material  culture  studies  of  institutional  settings  at  Port  Arthur, 
around Tasmania and beyond (such as Casella, 2001, Davies et al., 2013).  
METHODS 
Assigning Function 
This  analysis  is  organised  by  function.  However,  using  functional  artefact  categories  in 
archaeology can be problematic. The difficulties are often related to separating  function and 
form  (Brooks,  2005b),  identifying  function  from  form  (Majewski  and  O'Brien,  1987:  184), 
cataloguing  functions  (Crook  et  al.,  2002)  and  finding  meaning  from  functional  analysis 
(Orser,  1989).  Functional  analysis  is  used  here  to  make  the  activities  of  occupants  more 
accessible and as one way  to examine  the variations across  the site  temporally and spatially 
(Beaudry et al., 1988: 51). Multi‐functionality becomes focus that cannot be included in larger 
scale pattern recognition when functions have been reduced to clothing, foodways, household, 
labour personal and unknown (see broad activities in Table 6.1). Functional categories is also 
determined as an  interpretive section of the   catalogue (see Appendix E). The most relevant 
elements  of  function  for  discussing  personal  consumption  and  the  lives  of  occupants  are 
described below.  
 
 
      Artefact Analysis 
 
 
 
67 
Table 6.1: Activities and associated functions assigned to artefacts. 
General Activity  Activity  Functions
Clothing  Clothing  Clothing fastening; footwear; unidentified clothing
Foodways  Food Service  Drinking Vessel; eating utensil; food vessel; liquid 
dispenser; liquid storage container; tableware  
  Food Storage  Container closure device; food storage container; food 
wrapping; liquid dispenser; liquid storage container; 
unidentified vessel 
Household  Architectural/Non‐Structural Closure device; fastening; finish; plumbing component 
  Architectural/Structural Fastening; unidentified structural; window 
components; roofing 
Labour  Agricultural/Pastoral Horse equipment
  Armaments  Armament
  Manufacturing/Tools and 
Equipment 
Fastener; metal working; securing device; sharpening 
object; storage container; tool; waste product 
Personal  Stationary  Stationary container; writing device; writing accessory
  Collectibles/Decorative Decorative container; decorative element 
  Economy  Currency
  Energy Production  Battery component; electrical device; fuel 
  Hygiene  Grooming utensil; hair product 
  Jewellery  Decorative element; ring
  Personal  Timepiece; personal container; personal implement;
spectacle 
  Pharmaceutical  Pharmaceutical container
  Recreation  Ball game' doll's tea set; smoking object; toy 
  Sewing  Sewing object; threading object 
Unknown  Unidentified  Closure device; fastening device; storage container; 
unidentified; unidentified storage 
Sampling 
A  characterisation  of  this  assemblage  occurred  in  the  previous  chapter,  and  now  specific 
elements of  the site will become a  focus. The value of a selective approach such as  this has 
been recognised by Murray and Crook  in their study of nineteenth century neighbourhoods. 
This  analysis  utilises  their  methods  of  sampling  by  focusing  on  "one  house  or  place,  one 
artefact  class, or  a  combination  of  both‐which would  reveal  specific  information  about  the 
people  who  lived  there"  and  has  sought  the  most  reliable  datasets  regardless  of  their 
associations with phases or potential research questions (Crook and Murray, 2004: 44).  
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Scale 
A number of scales are used to examine the contents of the site (Murray and Crook, 2005). At 
the  largest scale, the whole excavation, considers all areas and artefacts and was used  in the 
assemblage analysis  in the previous chapter. This scale resolves the site on a holistic  level. It 
identifies all types of fill and their likely deposition process regardless of whether or not they 
are related to the occupants  of the Prisoner Barracks (see Figure 6.1).  
 
Figure 6.1: Largest scale used for the spatial analysis (whole excavation site) showing square and quadrant 
labels (baulks between some squares were also excavated and used in analysis). 
The  smallest  scale  used  to  spatially  analyse  the  site  is  Building  1.  This  scale  is  used  in  a 
comparison of artefacts deposited in different rooms of the building (see Figure 6.2).  
 
Figure 6.2: Smallest scale showing quadrants used for analysis. 
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The mid‐scale  includes  the  comparison of Building  1  and Building  2. The  analysis primarily 
divides  the buildings  into grouped  rooms  and  focuses on only primary deposits  (see Figure 
6.3).  These  deposits  have  been  identified  as  the most  likely  to  be  directly  associated with 
occupation of the Prisoner Barracks. The groupings are by Rooms 1 and 2, 3 and 4, 5 and 6 and 
7  and 8  as  it  is  assumed  that  the occupation of  the buildings divided  rooms  into occupied 
spaces and to simplify the results (see Figure 4.11 in Chapter 4).  
 
Figure 6.3: Mid‐scale used showing quadrants with primary fills and also showing those not used due to 
only secondary or unsecure fills identified. 
RESULTS 
The following graphs show the percentage of all artefact MNIs that each function identified in 
primary deposits divided into the four room groupings (see Figure 6.4). Rooms 1 and 2 had a 
relatively  even  distribution  across  the  functions.  In  Building  2  Rooms  5,  6,  7  and  8  also 
contained even distributions across functions but showed patterns of higher amounts of food 
storage. All  rooms had a  similar percentage of  clothing. The western half of  the  site  shared 
patterns of higher stationary items. Rooms 3 and 4 and Rooms 5 and 6, had higher recreational 
items and were the only rooms with sewing objects. Apparent irregularities in the data include 
the higher amounts of recreational  items  in Rooms 3 and 4, which were also the only rooms 
with armaments. Rooms 1 and 2 had a much higher amount of food service than other squares.  
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Figure 6.4: Primary deposit artefacts only, by percentage of artefacts of that function of the whole number 
of artefacts in that area.  
 
Figure 6.5:  Percentage of MNI of all artefacts and functions for different rooms of Building 1. 
Some of the clearer patterns from Figure 6.5 include a relatively even distribution of clothing, 
unidentified  and  non‐structural  architectural  artefact  categories.  Manufacturing,  tools  and 
equipment,  armaments  and  economy  items  all  increased  towards  the  eastern  end  of  the 
building, while  foodways more  commonly  appeared  in  the western  end. The percentage  of 
recreation items increases towards the eastern end of the building, with Room 4 showing the 
highest  percentage  of  all  rooms.  Both  Rooms  3  and  1  had  much  higher  percentages  of 
stationary items than in Rooms 2 and 4.    
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Clothing 
Clothing  items were  likely  limited  by  lack  of  preservation,  as  only more  durable materials 
appear to have survived deposition. Fastenings were the most common clothing  item  found, 
consisting of buttons, buckles, eyelets, hook and eyes, a chinstrap  for a military helmet and 
leather  from  shoes  (see  Table  6.2).  Clothing  was  relatively  evenly  represented  across  the 
primary deposits with buttons making up  a  significant proportion of  these  finds  (see Table 
6.3). 
Table 6.2: Clothing identified in Buildings 1 and 2. 
Item  Building 1 Building 2          Total 
Bead  5 0 5 
Buckle  3 3 6 
Button  603 98 701 
Chinstrap (helmet)  1 0 1 
Other  4 1 5 
Other fastener  8 0 8 
Shoe  4 0 4 
Sole  1 0 1 
Total  629 102 731 
 
Figure 6.6: Distribution of military items in Building 1. 
Clothing associated with military or naval occupations is presented in Figure 6.7 and included 
a shako chinstrap leaf (Montague, 1981) and buttons from the 12th and 40th regiments. A naval 
button was also found in quadrant 10A (see Figure 6.6). A number of beads were found in the 
collection  (see Figure 6.8) and are  interpreted here as clothing, but could alternatively have 
been soft furnishings rather than garments (Wright and Broadbent, 1995: 8). 
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Figure 6.7: Examples of military clothing items (top left to bottom right: 40th Regiment button (6BC8), 
12th Regiment button (10A3), Naval button (10A5), 12th Regiment Button (9B4) and Shako chinstrap leaf 
(Cripps, 2003: 260 )(7B3). 
 
Figure 6.8: Glass beads from the assemblage, top left to bottom right: two black, drawn, short bugel beads 
(9A3); black wire wound (9B7); two drawn, cobalt blue bugel beads (9B3); wire wound, bohemian, cobalt 
blue (10A5); colourless, pressed round bead (9A3) and colourless mandrel pressed bead (9B6) (Sprague, 
1991: 143). 
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Table 6.3: Buttons  identified by material  from Building  1 and 2. *Buttons  too degraded  to count, values 
averaged from average weight of quantifiable buttons of this type.  
Material 
Form 
Bone  Composite Copper Ferrous Glass Shell  Wood  Total
1‐hole  8  0 0 0 0 0  0  8
2‐hole  1  0 4 0 0 3  0  8
3‐hole  54  0 0 0 1 0  0  55
4‐hole  136  0 37 303* 10 16  1  503
5‐hole  16  0 0 0 0 0  0  16
Shanked  0  16 75 0 3 3  0  97
Unidentified  11  0 0 0 0 1  2  14
Total  226  16 116 303* 14 23  3  701
Foodways 
Food  service  and  food  storage  items  are  listed below  in Table 6.4, divided by  function  and 
location. Artefacts related to foodways were well represented across the site as a whole, with 
relatively  large  amounts  in both primary  and  secondary deposits. Drinks  storage  containers 
were  found  quite  evenly  across  the  primary  contexts  of  the  site.  Teawares  and  tablewares 
occurred most commonly within Rooms 1 and 2, which corresponds with the high volume of 
food service for this area. Cutlery appeared in all areas except Rooms 6 and 7 (see Figure 6.9).  
 
Figure 6.9: Examples of corroded metal cutlery left at Port Arthur for conservation (from top to bottom: 
23A3, 9B6, 10D3).  
Bottles were  identified  by  function  based  on  the  bottle  shapes  and  the  types  are  listed  in 
Figure 6.10. Total MNIs for all bottle types for Building 1 was 189 and 137 for Building 2. 
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Table 6.4: Foodways artefact functions from primary contexts divided by location, MNI and weight (g). 
  Building 1  Building 2  
Simplified 
Functions 
Room 1‐2  Room 3‐4 Total Rooms 5‐6 Rooms 7‐8  Total 
MNI  Weight  MNI Weight MNI Weight MNI Weight MNI Weight  MNI  Weight
Teaware  10  109  1 1 11 109 1 1  1  1
Tableware  32  162  6 25 38 187 1 13 4 20  5  33
Other food service  1  4    1 4
Eating utensil  3  129  6 138 9 267 4 184 4  184
Food Storage    3 76 3 76 3 128 2 77  5  206
Drinks storage  10  446  10 101 20 548 4 136 12 253  16  389
Other liquid  15  719  20 60 35 779 4 184 9 273  13  457
 
 
Figure 6.10: Bottle types identified by MNI. 
Household 
Only a few items came under household functions and mostly included domestic fixtures and 
fastenings,  such  as  plumbing  components.  Household  items  were  fairly  evenly  distributed 
across  all  spaces  and  contexts,  both  primary  and  secondary. This  functional  category  gives 
little information regarding consumption and has therefore not been analysed further.  
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Labour 
Labour  was  divided  into  a  number  of  subcategories  including  armaments,  manufacturing, 
tools and equipment and agriculture. Armaments, including shot and a minié ball, percussion 
caps  and  gunflints  are  likely  to  have  been  from  guns  such  as muskets,  rifles  and  possibly 
pistols, or strike‐a‐lights, affirming non‐convict occupants (see Figure 6.11). All gunflints were 
irregular shapes rather than square forms, possibly from re‐use. Armaments were only found 
in Rooms 3 or 4 in primary contexts.  
 
Figure 6.11:  Percussion caps (left, top to bottom: 9B4, 10A6, 9B4, 9B6 ), lead shot (1oA5) and minié ball 
(10A3), and gunflints (10D7 and 10A5). 
Other labour items included manufacturing items, tools and equipment. Manufacturing items 
comprised pulleys, a file, a shovel, metal offcuts and melted  lead pieces,  including a piece of 
sprue (see Figure 6.12).  
 
Figure 6.12: Sprue from fireplace foundations in Building 1 (10A4) 
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Personal 
The  personal  functions  category  is  large  and  includes  a number  of  sub‐categories    such  as 
recreation and sewing  (see Table 6.1). Recreational items make up a significant proportion of 
the artefacts excavated.  
 
Figure 6.13: Distribution of tobacco pipes across quadrants, including Australian manufacturers and 
carved pipes. 
When carved  tobacco pipes are weighed by  the  total number of pipes  in each square,  there 
appears be  a  relatively  even distribution  across  the  area  (see  Figure 6.13), with percentages 
ranging  between  0  and  20. However,  certain  types  of  carved  pipes  only  appeared  in  some 
areas. A specific style of carving of short, incised pipe stem pieces (see Figure 6.26) were only 
found  in  quadrants  associated  with  Building  1,  while  Australian  made  pipes  were  only 
distributed towards the eastern half of the site. 
Table 6.5: Artefact for recreation activities at the Prisoner Barracks. 
Item  Building 1 Yard Building 2 Total 
Ball  3 3 
Counter/gaming token  3 3 
Tea set  2 1 1 4 
Die  1 1 
Doll part  1 1 
Marble  25 5 8 38 
Model toy  1 1 2 
Tobacco pipe  410 117 142 669 
Total  442 128 151 721 
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Recreational items identified from the excavation are listed in Table 6.5. However, rubber balls 
and doll parts are excluded from the analysis as they are dated to outside of  the Port Arthur 
phases.  By  far  the most  frequent  item was  tobacco  pipes,  however marbles were  the most 
common toy  found. Toys, which may have been  for adults or children,  included a variety of 
materials  and  both  handmade  and  purchased  items  (Figure  6.14).  Bought  ceramic  items 
included tea set pieces, some marble types and a toy cannon Spatial distribution of  the toys 
shows the highest amount in Rooms 3 and 4 but also a general pattern of items more towards 
the eastern half of the site. Toys that were likely to be deposited after 1930, including the tea‐
set pieces, also showed a slight pattern of distribution to the eastern half of the site (see Figure 
6.15). 
 
Figure 6.14: Toys, with examples that have been handmade and bought: marbles (10A5, 9B8, 10A5, ), a toy 
cannon (14D4), a handmade die (10D5) and ceramics tea set pieces (right: top to bottom: 7A7 and 7B3). 
 
Figure 6.15: Toy artefact counts by MNI and labelled with those that are likely to be deposited after 1930. 
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Marbles and the types are identified in Figure 6.16 were made from ceramics, stone and glass 
(Gartley and Carskadden,  1998). Some ceramic marbles may have been handmade and have 
been poorly fired, however, most are likely to have been bought.  
 
Figure 6.16: Examples of marbles: top left to bottom right: white‐bodied earthenware; handmade glass; 
limestone;  painted earthenware a; glass, probably 20th century; variegated earthenware; porcelain 
probably originally hand‐painted and salt‐glazed or glaze spatter from firing (Gartley and Carskadden, 
1998). 
The site also had a number of handmade or hand carved artefacts. Blank circular items were 
mostly carved or moulded from lead but their function is unknown (see Figure 6.17). None of 
the  items  had  holes  through  them,  which  would  have  indicated  possible  use  as  fishing 
weights,  however,  the  item  of  semi‐circular  appearance  is  actually  a  folded  full  circle  that 
could have been bent around netting as a simple weight (Edwards, 1985: 131).  
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Figure 6.17: Possible handmade tokens, weights or counters, mostly lead, except middle artefact on left 
which is carved coal (top left to bottom right: 10A5, 9B8, 10A3, 7A11, 11A6, 12B3). 
 
Figure 6.18: Comparative tokens. A: (left) similar tokens from behind the penitentiary at Port Arthur. 
Figure 6.19, B: (right) Bone, lead and ceramic gaming tokens from the Hyde Park Barracks (North, 2013). 
One almost definite example of a token was found at the Prisoner Barracks (see bottom left of 
Figure 6.17). Small square and round tokens have been found on a number of other nineteenth 
century  sites,  including Hyde Park Barracks and  from other  sites at Port Arthur  (see Figure 
6.18 and 6.19). There are no other known tokens with dots as well as crosses like the one seen 
in Figure 6.17.  
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Many bone artefacts were also found and are likely to have been hand carved, probably at the 
site (see Figure 6.20). 
 
Figure 6.20: Hand carved, bone items; top left: decorated tube (6CB8), top right: miniature spoon (9B4),                        
bottom left: bell shaped pendant (22A5), bottom right: unfinished comb (10D11). 
A copper button has also been hand engraved after manufacture (see Figure 6.21). A second 
button,  also with  engraving  in  the  same way, was  identified  in quadrant 9A6. Both have  a 
diameter of 18.5 mm and are cone shanked, suggesting a manufacture before 1830.  
 
Figure 6.21: Carved face of copper button (6‐7/3) 
Sewing items included thimbles, straight pins, and bobbin or sewing tool handles (see Figure 
6.22). It  is recognised that pins may have been used to secure clothing  items rather than for 
sewing,  however,  thimbles  are  more  likely  to  have  been  used  predominantly  for  sewing 
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(Beaudry,  2006:  42).  Beads  found  in  the  excavation  may  have  come  from  the  decorative 
elements  from  bobbins  (see  Figure  6.23). All  sewing  items were  limited  to Rooms  3  and  4 
except for pins, which were concentrated  in this area but were also scattered across the site, 
strengthening  the  suggestion  that  they may  have  used  for  securing  clothing  as well  as  for 
sewing.  
 
Figure 6. 22: Sewing items from the assemblage (top left to bottom right: thimbles: 11‐12/3, 10D2,  pins: 
9B12, 9B6, 10A4, bobbins/handles: 11A6, 9A4, 9A4, 10A4). 
 
Figure 6.23: Comparative examples of nineteenth century bobbins (Taunton, 2006: 38). 
Other  personal  items  included  lice  combs,  stationary  items,  spectacle  lenses  and  jewellery 
such as a small, copper alloy ring with a 17mm inside diameter. 
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Multi‐Functionality 
Some  artefacts  show  evidence  of  having  multiple  and  adaptable  functions.  While  single 
examples may represent any number of unknown activities, when two or more items have the 
same evidence of change, it shows a likely function change. Two slate pencils were found with 
the ends carved into a bulb shape (see Figure 6.24). These may have still been used as pencils, 
but acted as a personal identifier or a place to tie string to the piece, it may also show re‐use as 
a gaming  token,  toy or other unknown purposes. The bone  items  from Figure 6.20 are also 
likely  to have been  re‐used. For example,  the hand carved comb may have come  from a  rib 
bone  food  remnant.  Slate  pieces,  which  have  been  polished  on  one  side,  had  their  edges 
ground and a hole drilled part way through are probably re‐used from roofing tile but have an 
unknown adapted function. 
  
Figure 6.24: Slate pencils with a bulb carved at one end (top: 6‐7/4, bottom: 20‐21/2). 
 
Figure 6.25: Modified slate, which has been polished, edges ground and a hole drilled part‐way through 
(top to bottom: 12A3 and 11‐20/4). 
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Incised pipe stems may also have been for personal identification. However, the abundance of 
these  small,  similarly  shaped pipe  stems  suggest possible  re‐use as  tokens or gaming pieces 
(see Figure 2.26). These stems were only found in Building 1 quadrants.  
 
Figure 6.26:  Short incised pipe stems, approximately  1cm long, often with incised lines through their 
centres (top left to bottom right: (10D11, 10A5, 6‐7/6, 10A5, 10A5, 7B3, 10D5 and 10D5 ). 
CHAPTER SUMMARY 
This chapter has reviewed spatial and functional qualities of the site in more detail, reflecting 
the theme of Part II: Acquisition. While material culture was used and discarded on sites such 
as Port Arthur, the process of selection, inheritance and acquiring of material is limited by the 
isolated  context,  restricting  goods  and  increasing  re‐use  (Karskens  and  Thorp,  1992).  This 
section presented data of the types of artefacts found across the site. The division of the site 
into  a  number  of  scales  for  examination  has  allowed  for  certain  trends,  patterns  and 
irregularities to be observed. Interpretation of these observations will be discussed further in 
the  following  section,  Part  III, which will  bring  together  all  results  in  order  to  answer  the 
research aims.  
   
 PART III 
ADAPTATION:                             
Interpretation 
 
 
 
 
               (edited from: Stanley, c. 1840)  
 
Thirty Officers, of these five have been dismissed for misconduct and 
irregular habits, eleven have resigned their situations with the view of 
bettering themselves by other employment. 
Convict Discipline, (Boyd, 1854b: 25) 
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Chapter 7. The Archaeology of the  
Prisoner Barracks 
This chapter employs the results from Part II to interpret the site by integrating documentary 
and  archaeological  sources.  Interpretive  archaeology    is  considered  valuable  as  it  moves 
archaeologists  away  from  assuming  a  universality  of  experiences,  defined  passively  by  the 
artefacts they used (Beaudry, 2011: 154). It has been stated that archaeologists must "make their 
role  as  interpreter  explicit  as  it  is  a  'material  practice'  of  the  present  which  produces 
knowledge, stories, and texts from the residues of the past" (Casey, 2004: 29).  Therefore, this 
chapter  is  concerned  with  revealing  the  complexities  of  life  at  the  barracks  through  the 
process of  interpretation. Directed by  the aims of the project,  this discussion  is divided  into 
three sub‐sections. The  first section, Everyday Lives, deals with  identifying occupants of  the 
Prisoner  Barracks,  their  position  in  the  Port  Arthur  hierarchy  and  their  hierarchical 
interactions. The second section, Personal Consumption, explored the occupants' patterns of 
consumption. Acquisition  in  Isolation  is  the  final  sub‐section, which   discusses  the physical 
isolation  and  institutional  constraints  of  the  site,  and how  this was managed  as  occupants 
adapted to life at the barracks.  
EVERYDAY LIVES 
The occupants 
A detailed study of the documentary sources has revealed phasing of building occupation and 
use as well as  the  identities of  some of  the  likely occupants. The  sources suggest Building  1 
contained privileged convicts until 1857 and then warders and constables until the site closed. 
Building 2 appears  to have held privileged convicts and been used as a dormitory  for  lower 
classed convicts until 1857, and then a dormitory for infirm patients and a store until the site 
closed.    Further  to  this  basic  information,  the  archaeology  adds  detail  to  this  history. The 
distribution of certain kinds of artefacts becomes essential to understanding who occupied the 
barracks.  The  examination  of  specific  data  allows  patterns  to  be  recognized  that  suggest 
specific occupants. 
Small  scale  patterns  of  artefact  spatial  distributions  suggest  there was  deposition  from  the 
earliest phases of occupation. A naval button manufactured between 1812 and 1825 was found 
in  square  10,  the  square  associated with  the only  room known  to have been occupied by  a 
      The Archaeology of the Prisoner Barracks 
 
 
 
86 
"Boat Crew" from 1836 (see Figure 4.4). Whilst documentary sources give no indication of how 
long  the  occupants  remained  in  certain  rooms  after  1836,  it  seems  likely  that  privileged 
convicts remained  in these rooms until 1857. Many other buttons had very early date ranges, 
such as a Hammond, Turner and sons example, dating from 1825‐1851. Those with cone shanks 
were usually made before  1830  (Stocks, R., 2013, pers. comm.,  19 August), and  types such as 
plain, sew through 4 hole buttons made from iron and bone were also often of the styles often 
worn by convicts  (George,  1999). However, buttons,  including naval buttons, may have also 
been  from  'slops';  clothing  purchased  for  vessels  second  hand, which may  skew  some data 
ranges. There are many other artefacts that have early date ranges that may have been  from 
this same period of occupation,  for example manufactured pipes of Cluer,  Jones and Elliott, 
who all operated between 1802 and 1857. Australian manufactured Cluer pipes were found only 
in  Building  1,  whilst  the  Elliott  and  Jones  pipes  were  found  in  Building  2.  Three  1826 
halfpennies were found in a stack in the underfloor deposit in Room 4, suggesting purposeful 
hiding of currency. These were three of many 1826 coins found, is not considered unusual as 
these  coins   were  shipped  as  official  colonial  currency  and were  common  until  circa  1868, 
when they began to be displaced by new coinage (Boland,  1987). As convicts were  forbidden 
from having any currency, they seem the group most likely to have hidden them.  
One  group  of  anomalous  artefacts  that  do  not  clearly  fit  with  documentary  sources  are 
military items found in Building 1, particularly buttons and a shako chinstrap leaf. These items 
are  anomalous  because  their  distribution  suggest  deposition  by  occupants  associated  with 
Building 1, rather than accidental loss in the Yard, and there was a separate Military Barracks 
were  located  to  the  east  on  Settlement  Hill  to  accommodate  the  military.  Two  possible 
explanations are as  follows: military officers may have occupied  the building during  service 
until  1863, alternatively,  the  items may have been dropped by a non‐military occupant who 
possessed  a  clothing  item  from  the  regiment.  There were  many  regiments  at  Port  Arthur, 
including the 12th, 21st, 40th, 51st,63rd and 96th (Colonial Secretary's Office, 1841). However, 
buttons were only found for the 12th and 40th regiments. Between the years of 1856 and 1863, 
these  two  regiments  rotated  alternate  months  of  service  and  as  the  military  presence 
dwindled,  they were  the  last at Port Arthur  (Smythies,  1894: 352). This  range of occupation 
overlaps with  the conversion of  space after  1857, when verandahs and glazed windows were 
added  (Boyd,  1856). The newly  renovated  rooms may have at  first been used  to  temporarily 
house families or officers from either regiment. Records of children born of military men show 
that  there  were  families  associated  with  both  regiments  at  Port  Arthur,  although  a  large 
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number  of  children  born  for  the  relatively  small  12th  regiment  could  explain  why  extra 
accommodation  for military  families was needed (McLachlan and MacFie,  1993: 32). Military 
occupation may also explain the presence of armaments in the same building.  
The  second  explanation  for  the presence of military buttons  is  that  an occupant owned  an 
item of clothing  from military service and  lost buttons during  their  stay at Port Arthur. On 
first  inspection  this  seem  tenuous, however  further  consideration of  the  later  occupants of 
Building 1 reveal this as a possibility. Documentary sources have shown that civil constables or 
officers and their families were likely occupants of Building 1 in the last phase of occupation of 
the Prisoner Barracks, Phase 3. For example, the names of McGough and Dore are labelled on 
Building 1 in an 1877 plan. Bernard McGough and John Dore are both recorded with families at 
Port Arthur during this phase. Bernard McGough worked at Port Arthur for many years, from 
at least 1855 to 1875 (Convict Department, 1874). He was a third class civil officer who served 
on night duty at the Separate Prison (see Figure 3.6 on page 18) (Marshall, 1863: 361). Margaret 
and  John Dore are known  to have been at Port Arthur at  least between  1871 and  1876.  John 
Dore was a constable at Port Arthur, who had previously been  in  the  12th regiment, serving 
from 1866 until 1871. This means Dore was not at Port Arthur when the regiment was stationed 
there before  1863.  It  is possible  that  John Dore retained his military attire  from service, and 
lost  buttons  from  the  12th while  living  at  Port Arthur. However,  this  does  not  explain  the 
presence of 40th  regiment buttons or  the  shako chinstrap  leaf.  It  seems  likely  that military 
regiments  did  occupy  the  barracks  and  it  is  also  possible  that  John  Dore  added  to  the 
deposition with buttons from his regimental attire.   
Many studies of material culture find that gender of occupants is difficult to reconstruct from 
artefacts.  "A  fluidity  of  gendered  activities"  is  common,  particularly  on  institutional  sites, 
where one gender may be absent (Gilchrist, 1999: 129‐130). This makes it unrealistic to assign 
gender  to  tasks and artefacts, such as women  to sewing, when pins or  thimbles are present. 
The only  clearly  female  item  found of  the  site was a  sole of a women's  shoe. However,  the 
historical  indications  that  it  is possible  that occupied  the  site,  as well  as  the presence of  a 
range of other  items  that may be  from women,  suggest  they did occupy  the  site at  least  at 
times.  Margaret  Dore,  previously  Margaret  Kenny,  was  probably  living  in  the  Prisoner 
Barracks, between approximately  1863 and  1877. She married  John Dore, and gave birth  to a 
child,  John Francis,  in Hobart, before moving  to  the peninsula  for her husband's work as a 
constable.  She had  another  four  children  during her  time  at Port Arthur, Herbert, Arthur, 
Joseph and Margaret Ellen, (Bolt, 1980: 188,  194). Sarah McGough  is  likely to have  lived with 
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her husband Bernard McGough, in the adjacent room in Building 1. The division of the yards 
on the southern side of Building 1 suggest each family occupied two rooms. They faced away 
from the penitentiary that housed up to 1000 convicts  in these years, which were  just across 
the road (see Figure 4.11 on page 32). Items such as a jet bracelet bead,  glass buttons, buttons 
with  floral  designs  (see  Figure  7.2),  gift  thimbles,  reading  "I  love  you",  a  small  ring,  and 
decorative furnishings such as beads could indicate her attempts to make herself comfortable 
in the institutional environment.  
The Dore  family appeared to maintain a healthy  life while at Port Arthur. None of their  five 
children  are  registered  to  have  died  while  at  Port  Arthur  (Royal  Melbourne  Institute  of 
Technology,  1993). However, their  lives were not as healthy  in the years  following their time 
there.  Margaret  returned  to  Hobart  with  her  husband  in  1877,  and  had  one  more  child, 
Catherine, who died the following year. Margaret herself died in 1881 at age 38, a year after the 
death of her other daughter, eight year old Margaret Ellen. Bernard and Sarah McGough also 
had children at Port Arthur, James (1855) and Emma (1858). 
Figure 6.14 on page 77 shows items that could have been used by children and are datable to 
the years of occupation. These items affirm the probably presence of children at the Prisoner 
Barracks during  the convict history.   The distribution of toys suggests children were playing 
indoors  as  there  is a higher distribution of  toys  inside  rather  than  in  the  yard  immediately 
outside Building 1 (see Figure 4.11 on page 32 and 6.15 on page 77). Children were also likely to 
see a wide array of items as potential play things and may have collected natural or discarded 
adult items such as shells, stones or tobacco pipes (Baxter, 2000: 18). A children's tea‐set piece 
was  associated with  the  fireplace  in  7A. Marbles were by  far  the most  common  toy  found, 
possibly reflecting deposition processes, as they were able to roll and be lost more than other 
toys. A  toy  cannon  and possibly  a  sword  from  a metal  soldier  suggest military  toys, maybe 
reflecting  a  parent's  background  influencing  the  selection  of  toys  bought.  There were  also 
many slate pencils and writing slates, although  in  this context,  they may have been used by 
adults.  Education  of  convicts  was  part  of  the  reform  process  at  Port  Arthur,  with  the 
schoolroom  located across  the barracks, and  some  slates were present with  inscribed  texts, 
which could have been used by either adults or children. There are also slates that are likely to 
be from tally keeping (for example, 10A0221, context 5), as paper was scarce.  
Building  2  showed  evidence  of  domestic  occupation,  which  correlates  with  the  known 
occupants from documentary sources. Some of these rooms held people of  lower hierarchies 
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in open dorms. Building  2  is often unmarked  in plans,  and  the only  suggested name of  an 
occupant is J. J. Smith, who was a constable in the later years of Phase 3. Building 2 had similar 
patterns of artefacts in smaller quantities, with children's toys but no items that are  likely to 
have been  from women or military personnel. There are  records of women  servants at Port 
Arthur, and servants did occupy Room 5, as seen on the  1836 plan. This area did have some 
items associated with women, such as handles, possibly sewing tools, bobbins, and some pins. 
However, it seems somewhat unlikely that female servants lived this close to male convicts; in 
this  location  it  is  equally  likely  that  these  may  have  been  men.  The  smaller  amount  of 
material, and less identifiable occupation use means that Building 2 has not been the primary 
focus of this analysis.  
Hierarchy 
Little  is known of  the earlier huts of Phase  1; whilst  they were not  found  in  the excavation, 
they do appear on plans, exhibiting  irregular sizes and shapes (see Figure 4.3 on page 27). In 
Phase  2  and  3,  the  building  of  the  barracks  with  a  formal  design  can  be  seen  as  the  first 
attempt of  the authorities  to create and accommodate hierarchy amongst  the convicts. The 
shape of the barracks divided the site  in to areas, with shared yards between certain rooms. 
For example, holding the most privileged convicts in Buildings 1 and 2 enjoyed the benefits of 
a private yard between  the buildings  (see Figure 4.4 on page 28). Although  enclosed,  some 
freedom within  this  space was  possible  and  in  this  corner  of  the  site,  there were  physical 
advantages of privileged convict hierarchies. 
The presence of a wooden floor in Building 1 suggests a higher hierarchical position than the 
cobbled stone or clay  floor  in Building 2. This  is reflected  in the documented occupants and 
the further improvement of Building 1 in 1857. These buildings face each other, with occupants 
sharing an enclosed yard space in the early phases. The area was mostly occupied by privileged 
convicts  on  both  sides,  however,  Building  2  also  appears  to  have  had  a  dorm  of  regular 
convicts  although  their  door  opens  to  the  south  into  a  different  yard  space.  In  the  early 
system,  some convicts were  likely  to be employed as overseers or warders, and  interactions 
between  convicts  of  different  hierarchies  show  some  tensions.  For  example,  documentary 
sources  from  1831  describe  common  offences  of  convicts  as  "insolence  to  his  overseer"  or 
similar. There were also offences related to the work of privileged convicts, such as "neglect in 
duty in not answering the sentries call while deployed as watchman last night" (Mahon, 1831). 
After  1857 when  the convicts were  removed  from  the barracks  site,  this hierarchy  remained 
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through  separate  spaces  remained.  Building  1  appears  to have  been  renovated  and  used  as 
accommodation for military ranks and longstanding constables or officers and their families.  
PERSONAL CONSUMPTION 
The  above  discussion  showed  how  hierarchy  at  the  Prisoner  Barracks  contained  levels  of 
diversity,  expressed  physically  through  access  to  buildings  and  the  landscape.  The 
differentiation  of  hierarchies  created  physical  change  across  the  site,  as  different  roles  of 
assigned  hierarchy  required  certain  structures.  The  occupants  of  the  Prisoner  Barracks 
adapted  to  this  change  and  lived  within  the  constructs  of  this  environment.  This  section 
examines how access to goods and services reflects the hierarchy of the occupants. 
Consumer choice 
Despite  the perceived  isolation and authoritative control at Port Arthur, many occupants of 
this site did appear to have consumer choice and were more than just part of the mechanism 
of an institution (Griffin and Casella, 2010: 104‐105). Evidence of this choice includes the wide 
range of products imported, as seen in documentary sources, and used, as seen in the artefact 
analysis.  Consumer  choice  could  be  direct  through  the  buying  goods  and  probably  also 
indirect by trading within the site. Other mechanisms of choice could include a grey or black 
market and the adaptation of items for re‐use at different times. Household consumption can  
changes  especially  change  when  the  composition  of  the  household  significantly  alters  the 
consumption patterns (Wall, 2010). The clearest shift in household types was from before 1857 
and  after  when  convicts  left  the  site,  that  is,  between  phases  2  and  3.  Ideally,  a  shift  in 
consumption patterns from before to after this time would be a useful intra‐site comparative 
analysis.  
Convicts had some freedom of choice in material culture they used because they could enjoy 
privileges if they worked towards an elevated position of hierarchy or they could participate in 
unofficial trades of goods recorded in official Port Arthur documents. There was an extensive 
range of offences relating to convicts  in possession of goods that they should not have been 
able  to  acquire.  This  included  provisions  such  as  tobacco,  vegetables,  bread  and meat  but 
possibly more telling was  the variety of goods such as an axe,  fish hooks, knives, boot  laces, 
tinder  and  flint,  buttons  and  money,  found  in  convicts'  possession  (Convict  Department, 
1839). While there are many artefacts that would have been forbidden to the lower hierarchies 
of  convicts,  such  as  tobacco  pipes  and  alcohol,  privileged  convicts  may  have  had  more 
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freedom  with  the  goods  they  consumed.  Pipes  from  early  occupation  and  documentary 
sources  show  that  tobacco  smoking  was  allowed  as  a  reward  to  some  convicts,  especially 
privileged convicts. 
For  free occupants, such as  those  living at  the barracks  in phase 3,  there was clearly a wide 
range of items available. It seems that the staff bought a variety of foods that complemented 
rations,  possibly  choosing  to  accept  smaller  rations  to do  this  (Convict Department,  1874). 
Although  this  may  have  been  an  additional  cost,  it  allowed  for  personal  choice  in  food 
selections.  Access  to  stores  was  regulated  by  hierarchy  and  assigned  roles.  Officers  and 
constables  were  allowed  to  acquire  private  stores  at  Port  Arthur,  however,  there  were 
limitations on  some  items,  such  as  spirits  (Eardley‐Wilmot,  1845b). The privilege of buying 
goods  seems  to  have  been  available  to  a  select  group  of  staff, with  approximately  40  staff 
members buying goods each month. McGough bought  items more  regularly  than Dore, but 
both often ordered and received goods. This process of importing goods privately introduced a 
consumer  choice  market  within  the  institution,  as  discussed  further  in  the  Acquisition  in 
Isolation section of this thesis.  
Common Products 
Products  that were known  to be consumed at Port Arthur  that can be discussed  further are 
ceramics, particularly tablewares and tobacco pipes (Loktu, 2012). There were many decorated 
ceramics indicating the occupants' choices  in purchasing more than  just utilitarian wares for 
food consumption.  In Australia,  transfer prints on ceramics have been popular almost since 
the initial European settlement (Brooks, 2010: 157). As cheap and accessible decorative designs, 
they moved to the inexpensive end of the market in favour of decorative printed boarders with 
white  centres  (Griffin  and Casella,  2010:  105, Miller,  1991:  12‐22). Allen's  early  study  at Port 
Essington demonstrated fashionable ceramics could reach Australia quite quickly (2007). The 
same is seen at the Prisoner Barracks, where "Willow", "Rhine" and "Wild Rose" patterns were 
found, representing some of the early fashionable types of transfer prints used. Ceramic food 
service  wares,  such  as  plates  and  cups,  may  have  been  important  to  free  occupants  to 
distinguish  their  position  in  the  hierarchy,  as  imprisoned  occupants  would  have  only  has 
access to metal pannikins (Lawrence, 1998: 13).  
Documentary sources confirm ceramics were available  in phase 3, as  they were  imported by 
McGough by  the  case  (Convict Department,  1874). As well as  the decorative  items,  such as 
beads  for  soft  furnishings,  the  site  also  showed  a  range  of  tea  service  and  serving  vessels, 
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which may have been made available through the catalogues that were popular in middle class 
aspirations at this time (Ball, 2010: 30). These include items such as a mended ceramic serving 
dish,  which  has  been  drilled  and  wired  to  hold  it  together  (see  Figure  7.1).  The  transfer 
printed,  "Willow"  patterned  tableware  item  with  low  intrinsic  value  clearly  held  enough 
personal  value  to  be  carefully  mended.  While  documentary  sources  reveal  ceramics  were 
imported,  the  expense of  shipping  to  the  isolated  site  and  the possibly  scarcity of  ceramics 
generally at Port Arthur at the time may have made ceramics particularly valuable. Teawares 
were particularly common in primary contexts in Rooms 1‐2, possibly reflecting an occupants 
value of tea service items for entertaining visitors. 
 
Figure 7.1: Serving dish with evidence of mending (11‐12/4). 
The  sources  of  manufacture  of  pipes  show  shifts  in  consumption,  reflecting  the  effects  of 
industrial  processes  on  global  trades.  Pipes  from  the  Australian  manufacturers,  Cluer  and 
Elliot, have been  identified at the site with early date ranges. Australian pipe manufacturing 
slowed  just  before  the  1850s  goldrush  and  after which UK  pipe makers  took  over with  an 
estimated 4 million imports to Australia from the UK in 1881 (Gojak and Stuart, 1999: 43). The 
majority  of  pipes  identified  by manufacturer  at  Port Arthur were  from  Scotland,  including 
those made especially for Australian markets, such as advertising Coo‐ey pipes, of which there 
are two in this assemblage, and those from Dixson tobacconists (Walker, 1970).  
Consumption  is  considered  the  least understood part of  the  tobacco pipe process  (Bradley, 
2000). There are many uncertainties about how pipes were used and by whom  in Australia 
(Gojak  and  Stuart,  1999). The  artefacts  show  a  variety of unusual  and undocumented uses, 
which are sometimes confined to certain deposits suggesting specific users. For example, there 
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were a number of  shortened  stems, with post manufacture carved mouthpieces. Short, pipe 
stems, about  1 cm  long, with an  incised ring  in the middle, were  found only associated with 
Building  1  (see Figure 6.26 on page  83).  Incised pipe  stems, with  cuts perpendicular  to  the 
stem or bowl were common all over  the  site. Many pipes had been worn deeply with  teeth 
marks and with heavily blackened bowls, suggesting  sustained use. This assemblage of pipes 
has potential for further comparative analysis with other sites, such as the Tasmanian female 
factories,  the Hyde Park Barracks and convict sites  in Parramatta (for example Davies et al., 
2013, Casella, 2001, Casey and Lowe, 2005).  
 
Figure 7.2: Examples of decorative buttons, top left to bottom right: glass inlay for shanked button (9B7); 
black glass, shanked (10D3); radiating star pattern, 2 piece shanked (10A5); Gilt shanked (10A5); floral 
patterns (6‐7/4 and 6‐7/7); fabric covered (21D3) and shell with attached shank(22A3). 
Buttons were another group of consumables commonly seen in the assemblage. They included 
"Golden Age" types made from gilt and copper that were not associated with convict clothing 
(Lindbergh, 1999). Certain clothing items may also reflect the demarcation of free occupants. 
By choosing to buy and wear goods   not available to convicts, the workers and their families 
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may  have  been  attempting  to  highlight  their  position  in  the  hierarchy.  There  are  many 
examples  of  decorative  buttons,  sometimes  with  multiple  examples  suggesting  sets,  likely 
reflecting  the occupants' choice  in  fashions  (see Figure 7.2). Many of  these were most  likely 
worn by women, and could have represented a demarcation above that of female servants in 
the  institution.  Haberdashery,  buttons  and  fabrics were  imported  to  the  site  by McGough 
(Convict  Department,  1874).  The  evidence  of  sewing,  with  thimbles,  pins  and  possibly 
bobbins, along with the known imported goods suggest sewing clothes and probably mending 
the ones they had was an important part of everyday life. Military wives were also expected to 
help with domestic tasks, such as sewing, for the men of the whole regiment (McLachlan and 
MacFie, 1993). 
ACQUISITION IN ISOLATION 
In the early years of Port Arthur's  formation, Tasmania was likely to have been a frightening 
landscape to European outsiders; "a culture of terror shaped early colonists’ lives, psyches, and 
behaviour....  the  product  of  geographic  isolation,  imperial  neglect,  state  brutality,  and 
exterminatory government campaigns against escaped convicts, as well as fear of Aborigines" 
(Madley, 2008: 78). The isolation of the site suited the government's aims, to remove the worst 
convicts  to  the most  remote part of  the already  remote establishment. However, as  the  site 
developed,  its  isolation  lessened,  with  the  construction  of  semaphores,  regular  shipping 
access, an extensive network of outstations, and later rail across the peninsula. This increased 
the complexity of life for occupants of the site, as the distance and the institutional constraints 
were no longer barriers for access to goods. The occupants appear to have found ways to make 
the best of the situation, and these will be explored in the analysis. 
Recreation 
The  physical  isolation  and  institutional  systems  of  the  Prisoner  Barracks  may  have  been 
particularly  constraining  to  recreational  activities.  The  privileged  convicts,  with  their  own 
yard, may have had more freedom within the area than those in the main square of prisoner 
dormitories.  The  large  amount  of  tobacco  pipes  and  the  diversity  of  styles  previously 
described, suggest smoking was an important part of recreation for both free and incarcerated 
men. The presence of a  relatively  large amount of marbles across  the site and some gaming 
tokens,  suggest  they  may  have  been  used  for  amusement  by  both  adults  and  children. 
Recreation  outside  the  settlement may  have  included  fishing  and  hunting  and within,  the 
usual  amusements  of  the  time  and  class  may  have  included  card  games,  music  and 
storytelling. Gambling, however, was  forbidden  for  all hierarchies  (Weidenhofer,  1981). The 
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Total Abstinence Society  is known  to have had a small division at Port Arthur,  in  1846, and 
may have provided "dry" social activities. Small amounts of alcohol were provided to military 
and free staff but the private import of alcohol was strictly controlled. It can be assumed that 
"restriction, boredom and tension" for lower ranking members of the hierarchy at Port Arthur 
were common (McLachlan and MacFie, 1993: 22).  
Making Do 
 
Figure 7.3: Examples of incised pipes, top left to bottom right: Incised ring 3cm from spur (10A5); Incised 
and inlaid metal stem (27A2); incised bowl, 5mm from rim (10A5); incised bowl, 1 cm from rim (10D7); 
small cuts, perpendicular to stem, 1 cm from spur (6BC8); incised cuts perpendicular to stem on a 
McDougall pipe, between manufacturer text and bowl (23A4); small cuts on waxed stem (10A5) and stem 
with a line of cuts near chewed mouthpiece (6BC8). 
There  are  many  physical  examples  of  occupants  making  do  in  their  circumstances.  For 
example, patches  in the surfaces of the yard, suggest a temporary approach to keeping it dry 
and  accessible. Dore  left  in  1877 due  to  inadequate pay  for his  family,  after  attempting but 
failing to receive long service compensation (Coverdale, 1880). He clearly felt pressure to make 
do, often only purchasing    a  small  range of necessities  such  as  flour  and  general  groceries. 
Artefacts that show a modified function are also examples of making do. Multi‐functionality is 
most clearly visible in this assemblage in a few items such as the cut pipe stem pieces, carved 
slate pencils, carved bone  items and polished and drilled  slate pieces  (see Figures 6.20, 621, 
6.24,  6.25  and 6.26  from page 80  to  83).  Individually  these  items  indicate  a  such  things  as 
personalisation  of  goods,  the  re‐use  of  materials  and  modification  to  improve  value.  The 
carved copper alloy button  faces show a  likely change  in  function  from clothing  to  tradable 
items. Personalisation of goods may reflect the dormitory style accommodation, requiring the 
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differentiation  of  the  owner  of  similar  goods. This  possibly  included  the  trends  of  incising 
pipes  stems  and  bowls  and  the  carving  of  slate  pencil  ends  (see  Figure  7.3).  The  carved, 
polished and partly drilled  slate  items are possible examples of  re‐using available materials, 
perhaps to make tiles  for decoration such as around a  fireplace (see Figure 6.25 on page 82) 
(Stocks, R., 2013, pers. comm., 19 August). 
Another type of reusable and available material was bone. There was a large amount of faunal 
material excavated on this site, which has been analysed separately. However, in this analysis, 
some  bone  items  may  represent  the  common  institutional  activity  of  carving  goods.  The 
decorated tube, probably from bird bone, appears to have no functional purpose and may have 
been carved for recreation or to practice skills. The spoon is marked with an "X" on each face 
of the handle, a common motif in nineteen century carvings and may be an ear cleaner. The 
pendant is decorated with intricate lines of carving and appears to be a decorative piece. The 
comb holds  significant  value  to  this  study  as  it  shows  an unfinished  carved  item, probably 
discarded due to breakage (see Figure 6.20 on page 80).   
Institutional Opportunities 
Within  the  peninsula  and  more  specifically  the  Prisoner  Barracks,  the  occupants  would 
generally have tried to make the best of their situation. However, as  it cannot be confirmed 
through currently known sources, the opportunity  to sell goods  is considered here only as a 
possibility. One source may have been  illegal trafficking between prisoners and civilian staff. 
These systems may also have been a money making opportunity or for supportive purposes, to 
distribute goods amongst fellow staff in an isolated environment.  
 
Figure 7.4: Wharf keeper's ledger of items received to Port Arthur showing marking next to two names and 
a lead token carved with a similar symbol (10A3) found at the Prisoner Barracks. 
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The  wharfinger's  records  indicate  that  McGough  regularly  ordered  items  that  could  be 
considered  luxury  items. For example, he received 2 boxes of raisins or 2  1/2 chests of tea  in 
one order. This brings into question whether these items were for him and his family or if he 
may have bought them to trade or sell. If he was importing goods to sell, there may have been 
complex systems of trade, probably between officials and staff but also possibly with convicts 
(Brooks, 2010). 
 Complex regulations appear to have been set in place to prevent certain interactions between 
convicts and other parties. For example, regulations such as "Constables are allowed half of all 
moneys, and of the proceeds of sales ... of unauthorised private property found by them in the 
possession of convicts" or "No Stipendiary of any class or any member of his family is to hold 
any money on account of any convict..." (Convict Department, 1868: 53 and 58), suggest a need 
to combat convict and free interactions, such as constables or their families holding currency 
for prisoners, or constables finding and keeping prohibited goods from convicts. Items such as 
the  incised  pipe  stems,  buttons  or  even  the  marked,  square  token  (Figure  7.4),  possibly 
represent  artefacts  with  multiple  functions.  These  pieces  may  have  been  gaming  tokens, 
children's toys or even trading tokens. Figure 7.4 shows an section of the wharfinger's ledger 
that has markings, similar to that of the token, next to the names of staff  that imported goods. 
It is possible this mark has a meaning associated with trading of these goods, and the token is 
a physical counter or currency in this system.  
CHAPTER SUMMARY 
This  discussion  has  exposed  the  complexity  of  the  site,  its  occupants  and  the  history  they 
shared.  The  combination  of  sources  have  shown  that  the  buildings  were  used  for  many 
purposes and were home to a variety of people. This included previously unknown occupants 
such as military  families, women and children. The study of  the material culture has shown 
that the occupants participated  in a wide range of activities at the site. Recreation played an 
important  role  in  everyday  life  for  free  and  incarcerated occupants. The barracks  showed  a 
surprisingly  wide  variety  of  consumption  practices,  including  consumer  choices  made  to 
follow trends and also demarcate individuals in the hierarchy. Possible trade between staff and 
the  exploitation  of  lower  hierarchies  was  also  examined.  The  physical  and  institutional 
isolation  of  the  Prisoner  Barracks  created  an  added  variable  to  consumer  patterns,  as  the 
availability of goods was sometimes restricted. However,  the study has also shown  the huge 
variety in available supplies and goods, reflected in the diversity of artefacts.  
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Chapter 8. Conclusion 
This  thesis has  set out  to  examine  life  at  the Prisoner Barracks  at Port Arthur  through  the 
archaeological and documentary  record. Firstly,  it has  investigated  the everyday  lives of  the 
occupants by outlining who they were and what their role was  in the institutional hierarchy. 
Secondly, this thesis has explored consumption patterns, which may be considered indicators 
of the hierarchy of the site occupants, their personal choices and the institutional constraints. 
Thirdly,  it  has  reviewed  the  physical  and  institutional  isolation  of  Port  Arthur  and  how, 
despite these possible constraints, the occupants have adapted to life at the Prisoner Barracks. 
These three outcomes were reached through the analysis of the artefact assemblage from the 
1977  excavation  of  this  site.  The  archaeology  has  been  compared  and  contrasted  with 
documentary sources to reveal the complexity of occupants and life at the barracks.  
Authority, acquisition and adaptation are themes that resonate within this thesis as they are 
linked to the occupants of the Prisoner Barracks and their practices of personal consumption. 
The  institutional  context  of  the  site  created  an  important  hierarchical  system  designed  to 
discipline  convicts.  We  are  therefore  reminded  that  figures  of  authority  were  above  every 
occupant of the barracks, regardless of whether they were  free or convicted. The supply and 
acquisition  of  goods  was  controlled  by  the  authorities  of  the  settlement.  However,  the 
settlement functioned through the official and unofficial everyday activities of the occupants. 
There is evidence in the material culture to suggest that both free and incarcerated occupants 
exercised some choice in their behaviour and activities at the barracks that deviated from the 
imposed institutional hierarchy.   
The complexity of  the stratigraphy and  the volume of contexts,  finds and  trenches were  the 
largest limitations on this thesis. This was further challenged by the large gap in time between 
excavation and analysis. To deal with  this,  the original excavation notes were examined and 
the  entire  assemblage  catalogued  and  characterised  to  first  understand  the  site  formation 
processes. Some of the data was then excluded from analysis, keeping only the most reliable 
contexts  that  could  be  identified  as primary deposition  from  the  occupants. This  data was 
then  used  for  the  analysis,  which  focused  on  the  distribution  and  functions  of  finds  for 
evidence of consumption. 
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RECONSIDERING THE PRISONER BARRACKS  
Through a consideration of  the artefacts and documentary history,  the  likely occupants and 
their  lives  have  been  outlined.  Documentary  sources    suggest  that  convicts,  servants, 
privileged convicts, overseers, constables and officers inhabited these barracks over its 42 year 
history. However, the spatial analysis of artefacts also shows that military personnel, women 
and children also occupied the Prisoner Barracks, despite its  location within the heart of the 
convict complex. Details of the  lives of the occupants can be tied to the buildings that once 
stood  on  the  site.  This  shows  that  the  hierarchy  at  this  convict  institution  contained 
unexpected  levels of diversity, which was expressed physically through  the  landscape, access 
to buildings, and availability of goods and both exploitative and supportive social interactions.  
The  occupants  acquired  goods  through  a  combination  of  rations  issued  by  the  authorities, 
private importation of goods, items brought with them when they moved to Port Arthur, and 
the likely trading and selling of goods, which would have enabled interaction between levels of 
hierarchy. This  thesis has shown  that  the barracks were a place of domestic  life,  focused on 
making do in an institutional and isolated context. It is evident in the material culture that the 
occupant  activities  included  the preparation  and  serving of  food, presentation of  the home 
and self, manual tasks such as sewing, and recreational activities  including tobacco smoking 
and games. The material culture of recreational activities  is considered of particular  interest 
given the evidence of socialisation with those of similar hierarchical status.  
There were many perceived  constraints on  consumption  at  this  site,  through both physical 
isolation  and  authoritative  control.  However,  despite  the  isolated  institutional  setting, 
occupants  appear  to  have  had  choice  in  many  aspects  of  how  they  lived.  Archaeological 
evidence  suggests  privileged  convicts  received  rewards  for  demonstrating  good  behaviour. 
Documentary  records  have  established  that  the  consumption  of  tobacco was  reserved  as  a 
reward  in  nineteenth  century  contexts  suggesting  that  the  consumption  of  tobacco  was 
permitted as rewards at the Prisoner Barracks, as evidenced by the worn and incised tobacco 
pipes  found. However,  the archaeology has also  revealed another previously undocumented 
form of  reward, as convicts  in higher hierarchical positions  received better accommodation, 
including wooden floors. The consumption of unexpected items amongst free occupants, such 
as  fashionable  clothing  and  an  array  of  imported  goods,  suggests  consumer  choice  was 
important and available to each household.  
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RECONSIDERING CONVICTISM 
Landscapes of convictism make important contributions to Australia's history and have strong 
research  potential.  Some  frequently  studied  themes  include  the  convict  experience,  the 
archaeology of punishment and penal institutions as infrastructure, and the nature of convict 
society. However, many gaps  in knowledge  still  remain, particularly  surrounding  social and 
economic  interactions  of  convicted  and  free  people,  both  within  and  beyond  institutional 
settings.  This  thesis  has  presented  original  findings  in  this  area,  demonstrating  how  the 
material  culture of  convict  sites,  including places of  confinement,  industry or  contribution, 
have significant research potential for examining a more complex and nuanced history beyond 
the  "ball and chain" model most  commonly  seen. Through a consumption  study  this  thesis 
reminds us  that  the occupants of such sites and  their surrounds were not  just convicts, but 
often also  included  free men, women and children.  In addition,  this  thesis presents original 
findings  on  this  topic  and  has  shown  the  potential  for  studying  the  supply  and  trade  of 
consumable goods at convict institutions.   
Material  culture  studies  of  convict  landscapes  provide  evidence  of  growing  trends  in  re‐
thinking assemblage analysis. These studies have expanded the potential for developing better 
understanding  of  consumption  studies  in  historical  archaeology.  Whilst  this  potential  has 
been  applied  to  nineteenth  century  urban  studies,  investigations  of  convictism  have  rarely 
used consumption as an archaeological interpretive tool. Studying personal consumption can 
be  is a valuable form of analysis of material culture associated with convict  institutions. The 
individual value of  studies  such as  this one can be  seen on  the household  scale of analysis, 
which  can  reveal  much  about  convict  consumption.  The  assemblage  has  potential  for 
comparative  purposes,  as  a  convict  institution,  but  also  as  a  site  of  a  small  but  structured 
community that changed significantly over the nineteenth century.  
FUTURE DIRECTIONS 
One opportunity  for  future  research using  this  collection would be  the  assimilation of  this 
analysis  and  its  conclusions  with  that  of  the  faunal  material  recently  studied  by  Chloe 
Hamilton. Both sets of material have already allowed unique insight into the occupants of the 
Prisoner Barracks, however, there are preliminary  indications that patterns  in both data sets 
will  be  strengthened  by  collaboration.  Together  these  collections would  also  complete  the 
intended research aims of Maureen Byrne's original project. 
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The comparative potential of  the material, both on  small and  large  scales, provides another 
possible  research direction. On  a  small  scale,  there  are many  further  in‐depth  studies  that 
might  be  undertaken  on  selected  components  or  certain  focuses  of  the  entire  assemblage. 
Comparison with other assemblages could increase understanding of consumption at convict 
institutions on a  larger scale, such as with the Ross Female Factory, the Hyde Park Barracks, 
the  Justice Precinct  in Parramatta  or  future  collections  that  are  yet  to  be  analysed  such  as 
many  other  assemblages  at  Port  Arthur.  The  cataloguing  of  the  material  has  focused  on 
creating a standard, comparable data set for future comparison.  
Another possible research direction lies in the value of temporal analysis between occupation 
phases before and after 1857. Jim Allen also recognised this as a potential for the assemblage in 
the 1980s, however, as mentioned, careful consideration of the archaeology has revealed that 
there  is  no  clear  stratigraphic  variations  of  underfloor  deposits.  There  is,  however,  further 
potential of excavation within the squares already dug by going deeper through the underfloor 
deposits that were only  just reached and also of other spaces, such as whole rooms  for more 
detailed  household  spatial  comparisons  and  excavating  undug  underfloor  deposits  in  thin 
spits.  The  correlation  of  the  site  with  maps  means  that,  as  Byrne  wanted  to  do,  specific 
features could be pinpointed and excavated. The value of secure deposits such as cess pits and 
wells could potentially also show temporal variance. A cess pit just to the north and between 
excavation squares 23 and 24 could also be dug, along with the well which likely sits under the 
shed at the back of policemen's cottage and was probably capped early in the site's use.  
CONCLUSIONS 
This  thesis  has  examined  and  analysed  an  assemblage  from  the  Prisoner  Barracks  at  Port 
Arthur. The cataloguing of  the collection  for  this analysis has also prepared  the material  for 
further  specialised  work  or  larger  scale  comparative  research.  The  study  of  personal 
consumption  has  allowed  a  thorough  examination  of  life  for  free  and  incarcerated  people 
living  at  this  site,  revealing  the  changing use of  the  structures and  spaces. Considering  the 
complex  interactions  between  hierarchies  and  the  range  of  activities  undertaken  by  the 
identified occupants help to challenge a simplified view of convict history. Thus questioning 
the predominant discourse of convictism, in that convict institutions are highly regulated and 
controlled places of prisoner  reform. The value of material culture studies  in  this context  is 
presented through this study, which explores nuanced everyday life at the Prisoner Barracks.  
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Appendix A 
Sources consulted for phases and maps showing site changes. 
Plans recorded with north at top of page unless specified. Red boxes in figures point out the 
prisoner barracks.  
 
Figure 1: c. 1830, location of prisoner huts (Hughes, c. 1833). 
 
Figure 2: Painting of Port Arthur, looking south (PAHSMA, n.d.‐b). 
      Appendix A 
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Figure 3: Proposal for barracks, not built (Archer, 1834).
 
Figure 4: Port Arthur in 1836 (Beattie, c. 1890). 
      Appendix A 
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Figure 5: Laing plan showing barracks complex (Laing, 1836b). 
 
Figure 6: Detail of Laing plans, showing building occupants, north at bottom of image (Laing, 1836b). 
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Figure 7: Elevation for the Prisoner Barracks (Laing, 1836a). 
 
Figure 8: Proposed additions to the prisoner barracks, probably not built (Tasmania Dept. of Public 
Works, c.1838). 
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Figure 9: Image of Port Arthur, looking east (Laplace, 1854). 
 
Figure 10: Drawing including the barracks in 1849, not as built (Spurling, c.1906). 
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Figure 11: Addition of a mess hall in the centre of the barracks c.1845, (J. R. Hurst (Surveyor), n.d.). 
 
Figure 12: Plan marked with building uses; catholic chapel, clothes store, overseer and mess hall (Boyd, 
1854).  
      Appendix A 
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Figure 13: Plan of Prisoner Barracks after invalids and paupers have moved to site (Lander, 1858). 
 
Figure 14: Additions of pauper dormitory and proposed separate apartments for insane, design for 
separate apartments were probably not built (Tasmania Dept. of Public Works, 1862). 
      Appendix A 
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Figure 15: Demolition of part of original barracks and additions of paupers dormitories in c.1863  
(Tasmania Dept. of Public Works, 1917). 
 
 
Figure 16: High definition photo before the 1884 fires and all 4 front buildings still standing but propped 
up with supports  (Anson Brothers, c.1868).  
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Figure 17: Sketch of Settlement Hill showing the building that was probably occupied by McGough and 
Dore (Tasmania Dept. of Public Works, c. 1870). 
 Figure 18: Drainage plan showing northern building marked 'Dore and McGou‐ Quarters', and the 
southern building marked 'Store' and 'No. 7 Ward' (PAHSMA, n.d.‐a). 
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Figure 19: Plan showing the site after the demolition of one building and an addition of new yard fences 
(Blackwood, 1877). 
 
Figure 20: Port Arthur  after church was burnt but before penitentiary burnt, with Prisoner Barracks 
buildings still standing(Tasmania Dept. of Public Works, 1885). 
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Figure 21:  The Prisoner Barracks buildings have been demolished after 1885 but before the 1897 fires that 
destroyed the hospital and penitentiary (Tasmania Dept. of Public Works, c.1885).  
 
 
Figure 22: Lots for sale 1889 (Tasmania Dept. of Public Works, 1889). 
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Figure 23: Tourist map of Port Arthur showing 'Foundation Remains Warders Quarters' ‐ north to the 
bottom of the map (Hewitt, 1919). 
 
Figure 24: View looking south east showing Prisoner Barracks site fenced (Tasmania Dept. of Public 
Works, c.1920). 
 
Figure 25: Stone foundations behind wooden fence (Gibson, 1924).  
      Appendix A 
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Figure 26: Stone foundations with livestock around foundations (Valentine, c.1930). 
 
 
Figure 27: Newspaper article of police cottage in the year of building (Rowlands, 1936). 
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Figure 28: Foundations possibly still open next to Policemen's Cottage with the general store across the 
road (McCallum, 1940) 
 
Figure 29: Infra‐red aerial view of Port Arthur during excavation, highlighted by red box (National Parks 
and Wildlife Service, 1977). 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
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Appendix	B	
Context	List	–	PA1977/01	Prisoner	Barracks		
Table 1: Context list of the Prisoner Barracks with interpreted fill types(edited from Waghorn, 2012). 
Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
6B‐C/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, D 
6B‐C/2  Top Dressing  S  6‐7/2, 
7A2 
Dark brown loam  Below 6B‐C/1; abuts 
and south of 6B‐C/4 
Southern third, running 
east‐west 
LS, I, P, D 
6B‐C/3  Fill  S  7A/3  Dark brown loam including drain 
and brick line in southern half, 
running west‐east 
Below 6B‐C/1; cutting 
into 6B‐C/4 
Northeastern corner, 
mostly in Sq B but slightly 
in Sq C 
LS, I, P, D 
6B‐C/4  Underfloor  P  6B‐C/8  Compacted, light brown soil    Northwest corner curving 
to eastern baulk 
LS, I, P, D 
6B‐C/5  Yard  U    Dark, brown loam with inclusions of 
small bluestone rubble 
Below 6B‐C/2  Between line of bricks and 
southern baulk 
LS, I, P, D 
6B‐C/6  Drain  U    Dark, brown loam with inclusions of 
brick and stone rubble. 
Below 6B‐C/2  Located north of brick line 
but covering drain 
LS, I, P, D 
6B‐C/7  Drain  U    Dark brown loam with high 
proportion of mortar 
Below 6B‐C/6; abuts 6B‐
C/4 
Fill within drain  LS, P, D 
6B‐C/8  Underfloor  P    Dark brown loam with inclusions of 
charcoal and mortar 
    LS, I, P, D 
6B‐C/9  Foundation   P  7A/14  Mixed orange clay and brown loam 
with occasional flecks of charcoal. 
Includes strip of rubble, drain and 
brick wall all running west‐east and 
wooden beams running N‐S. 
Below 6B‐C/4; abuts 6B‐
C/8 
All of Sq. B extending into 
north quarter of Sq. C 
LS, P, D 
               
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
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Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
6B‐C – 
7A‐D/1 
Turf  S  All/1  Turf  Surface    LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/2 
Top Dressing  S  6B‐C2, 
7A2 
Light brown soil with fairly hard‐
packed mortar 
Below 6B‐C – 7A‐D/1  NE corner of baulk  LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/3 
Fill  S  6B‐C/3, 
7A/3 
Dark brown loam  Below 6B‐C – 7A‐D/2    LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/4  
Underfloor  P    Dark brown loam with mortar and 
some brick rubble. Includes wooden 
beams running north‐south 
Below 6B‐C – 7A‐D/2 
and /3 
Northern 2/3s of baulk  LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/5  
Yard  U    Brown/grey sandy deposit  Below 6B‐C – 7A‐D/1  Along southern edge of 
baulk 
LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/6  
Drain  U    Light brown hard packed soil. 
Includes bricks, wooden beams and 
French drain running north‐south 
  Southern part of baulk  LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/7  
Underfloor   P  6B‐C/8  Brown soil with mortar and charcoal 
fragments. Includes wooden beams 
Below 6B‐C – 7A‐D/4  Northern 2/3s of baulk  LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/8  
Foundation  P    Hard packed grey mortar and shell 
layer 
Below 6B‐C – 7A‐D/4  Small deposit in northern 
portion of square 
LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/9  
Foundation  P    Yellow gritty deposit (decomposed 
sandstone?) with some orange clay 
Below 6B‐C – 7A‐D/2  Deposit in northeast 
corner to west of brick 
line. 
LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/10  
Fill  S  6B‐C/5  Dark brown/grey sandy soil with 
brick and fine bluestone rubble. 
Overlies drain. 
Below 6B‐C – 7A‐D/5  Southern third of square 
from southern baulk  
LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/11  
Fill  S    Thin layer of brown soil with patches 
of grey sand 
Lens within 6B‐C – 7A‐
D/10 
Southern third of square 
from southern baulk  
LS, I, P, D 
6B‐C – 
7A‐D/12  
Drain  U    Brown loam with a lot of shell and 
some mortar 
Below 6B‐C – 7A‐D/10; 
within drain 
Southern third of square  LS, I, P, D 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
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Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
               
7A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
7A/2  Fill  S  6B‐C/2, 
6‐7/2 
Brown loam   Below 7A/1  Northern third of square  LS, I, P, D 
7A/3  Fill  S  10A/2  Dark brown, almost black soil  Below 7A/1  Southern half of square  LS, I, P, D 
7A/4  Fill  S    Thin patchy grey clay  Below 7A/2 and /3  Most of square except 
fireplace and SW corner 
LS, I, P, D 
7A/5  Underfloor  P  A10/3  Dark soil mixed with mortar  Below 7A/3  South of fireplace  LS, I, P, D 
7A/6  Fill  S    Dark soil, interspersed with brick 
and rubble 
Below 7A/2  NW section of square 
within fireplaces 
LS, I, P, D 
7A/7  Fireplace  P    Light brown soil mixed with stone 
and brick rubble. Patches of clay 
  NE section of square 
within fireplace 
LS, I, P, D 
7A/8  Foundation  P    Orange‐brown loam interspersed 
extensively with grey mortar‐like 
clay deposits 
Below 7A/6  NW section of square 
within fireplaces 
LS, I, P, D 
7A/9  Foundation  P    Mortar layer with large mortar 
lumps overlying medium‐dark 
brown soil.  
Below 7A/2  NE section of square 
abutting fireplace 
LS, I, P, D 
7A/10  Underfloor  P    Dark brown clay loam with extensive 
charcoal fragments interspersed with 
small patches of yellow clay and 
mortar 
Below 7A/5  SE section of SW quadrant 
formed by row of bricks 
and fence post 
LS, I, P, D 
7A/11  Underfloor  P    Dark brown clay loam with very 
small amount of charcoal 
Below 7A/5  SE section of SW quadrant 
formed by row of bricks 
and fence post 
LS, I, P, D 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
 
129 
Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
7A/12  Foundation  P    Brown with patches of grey fine soil  Below 7A/5  SE quadrant formed by 
row of bricks and fence 
post 
LS, I, P, D 
7A/13  Foundation  P    Grey clay with some plaster 
fragments and charcoal fragments 
Below 7A/5  NE section of SW 
quadrant formed by row 
of bricks and fence post 
LS, I, P, D 
7A/14  Foundation  P    Yellow clay with some brown soil 
and large stones 
Below 7A/10  Most of eastern half of SW 
quadrant 
LS, I, P, D 
               
7B/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
7B/2  Top Dressing  S  8A/1, 
9A/2 
Grey sand  Below 7B/1  Along margins of eastern 
and southern baulks 
LS, I, P, D 
7B/3  Demolition  S  4A/5  Brown earth with rubble      LS, I, P, D 
7B/4  Fill  S    Clean brown earth  Above 7B/3  SE corner  LS, I, P, D 
7B/5  Demolition  S  7A – NW 
corner 
White mortar  Below 7B/1; Above 7B/7  NW corner  LS, I, P, D 
7B/6  Foundation  P  7A – 
stone 
rubble 
Bluestone rubble  Below 7B/3  Entire square except NW 
quadrant 
LS, I, P, D 
7B/7  Demolition  S    Brick rubble with mortar  Below 7B/5    LS, I, P, D 
               
7D/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, P 
7D/2  Top Dressing  S  7A/Feat1
 8A/1 
7B/2 
Grey sandy loam  Below 7D/1  SE half of square  LS, P 
7D/3  Fill   S  7A/3  Sandy loam with rock fragments  Below 7D/2; above 7D/4  Entire square  LS, P 
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7D/4  Demolition  S    Broken rubble in grey sandy matrix  Above 7D/6  Along southern baulk  LS, P 
7D/5  Foundation  P    Broken rubble with small amounts 
clay 
Above 7D/7    LS, P 
7D/6  Underfloor  P    Grey sandy matrix overlying rubble  Below 7D/4  NE and SE quadrants, east 
of beam 
LS, P 
7D/7  Underfloor  P    Ash and soil with large charcoal 
clumps  
Below 7D/5  Possible pit in NW 
quadrant 
LS, P 
7D/8  Yard  U    Tightly packed, small rubble with 
yellowish brick 
  To south of drain  LS, P 
7D/9  Foundation  P    Clay with rubble inclusions    Eastern half east of beam  LS, P 
               
8A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS 
8A/2  Demolition  S  7A/2; 
9A/4 
Brick rubble and mortar in coarse 
brown sandy soil; F1, F2 (grey sandy 
pits) and F3 (wood plank) 
  Entire square  LS, P, D, 
NP, M 
8A/3  Demolition  S  9A/3  Mortar floor; F3 (wood plank). 
Layers need clarification. 
Below 8A/2; above 8A/4 
and F3 wooden plank 
Eastern 1m   LS, P, M 
8A/F3  Underfloor  P    Wooden plank running north‐south  Above 8A/3 and 8A/4  Eastern 1m  LS, P, M 
8A/4  Foundation  P    Yellow loam  Below 8A/3  Eastern 1m  P, M 
8A/F4  Foundation  P    Bluestone block wall footing running 
north‐south. 
Layers need clarification.  
Below 8A/2; abuts 8A/3 
and 8A/5 
Eastern 1m  LS, M 
8A/5  Footing  P    Blue stone, sandstone and brick 
rubble fill in footing trench for F4 
wall. 
Below 8A/2; abuts 
8A/F4 
Eastern 1m  LS, M 
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9A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS 
9A/2  Top Dressing  S  10A/2  Dark, grey sandy soil  Below 9A/1  Entire square  LS 
9A/3  Fill  S  8A/2  Yellow, sandy soil  Below 9A/2  Entire square except SE 
quad. 
LS 
9A/4  Demolition  S  10A/3  Brick rubble in black, sandy soil  Above 9A/3  SE quadrant  LS, P 
9A/5  Underfloor  P  ‐  Very sandy, yellow mortar; includes 
two timber beams running north‐
south 
Below 9A/4  Entire square except SE 
quad. 
 
9A/6  Underfloor  P    Dark grey soil with a high proportion 
of charcoal 
Below 9A/4 and 9A/5  East of eastern‐most 
timber beam 
LS, P 
               
9B/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
9B/2  Top Dressing  S  9A/2  Light grey sandy soil with small 
wood chips 
Below 9B/1; above 9B/2 
and /5 
Entire square  LS, I, P, D 
9B/3  Demolition  S    Light brown loam with mortar, 
sandstone and brick fragments 
Above 9B/4 and /7  Eastern half and NW 
corner 
LS, I, P, D 
9B/4  Demolition   S    Grey loamy soil with mortar and 
brick fragments 
Below 9B/3; above 9B/6  SE quadrant  LS, I, P, D 
9B/5  Fill  S  9A/4  Dark grey sandy soil with inclusions 
of charcoal and rubble 
Below 9B/2; above 9B/6  Western margin  LS, I, P, D 
9B/6  Underfloor  P    Mortar, brick and sandstone rubble  Below 9B/3, /4, /5  Entire square with 
exception of area of 9B/7 
LS, I, P, D 
9B/6a  Unknown  U    Yellow sandy soil    Protrudes from southern 
baulk 
LS, I, P, D 
9B/7  Fireplace  P  10A/3  Mortar, stone and brick fragments    NE quadrant  LS, I, P, D 
9B/8  Underfloor  P  9A/4  Grey soil  Below 9B/6  Entire square with 
exception of area of 9B/7 
LS, I, P, D 
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9B/9  Underfloor  P  9A/5  Yellow sandy soil (decomposed 
sandstone?) 
Below 9B/8  NW quadrant  LS, I, P, D 
9B/10  Underfloor  P    White hard packed mortar  Lens within  9B/8  SE corner  LS, I, P, D 
9B/11  Underfloor  P    Yellow sandy soil with inclusions of 
charcoal and brick rubble 
  NW corner  LS, I, P, D 
9B/12  Underfloor  P     Mortar, brick rubble, charcoal and 
ash in fine sand 
  Western half  LS, I, P, D 
9B/13  Foundation  P     Dense brick rubble    SW corner  LS, I, P, D 
9B/14  Foundation  P    Grey brown sandy loam with mortar 
and brick rubble inclusions 
  SW quadrant  LS, I, P, D 
9B/15  Unknown  U    Purple soil    NW corner  LS, I, P, D 
9B/16  Foundation  P    Grey loam with small brick and 
sandstone fragments 
  SE quadrant  LS, I, P, D 
9B/17  Foundation   P    Brown soil with charcoal inclusions  Below 9B/11  NW quadrant  LS, I, P, D 
9B/18  Foundation  P    Yellow brown soil    SE quadrant  LS, I, P, D 
               
10A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
10A/2  Top Dressing  S  7A/2 and 
7A/3 
Grey‐brown sandy clay loam.  Below 10A/1  Entire square  LS, I, P, D 
10A/3  Demolition  S  8A/2  Plaster rubble and brick fragments in 
dark brown loam 
Below 10A/2; above 
10A/4 and /5 
Entire square  LS, I, P, D 
10A/4  Demolition  S  8A/5  Plaster rubble, brick fragments, stone 
rubble in dark brown loam 
  NW quadrant  LS, I, P, D 
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10A/5  Underfloor  P  10D/4; 
9B 
Dark grey and golden yellow sand 
mottled silty loam with 
concentration of charcoal and fish 
bone 
Below 10A/3; above 
10A/6 
Entire square except NW 
quadrant 
LS, I, P, D 
10A/ 6  Underfloor  P    Dark brown soil with concentration 
of yellow sandy soil 
Below 10A/2  SW quadrant  LS, I, P, D 
10A/7  Underfloor  P    Grey mortar with charcoal inclusions  Below 10A/5 and /6  Entire square except NW 
quadrant 
LS, I, P, D 
               
10D/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
10D/2  Top Dressing  S    Fine grey soil with rubble    Entire square  LS, I, P 
10D/3  Demolition  S    Brown grey loam with high 
proportion of mortar/plaster, brick 
and rock rubble with decreasing 
rubble along eastern baulk 
  Entire square  LS, I, P 
10D/4  Demolition  S    Brown loam with yellowish (?) and 
traces of ash 
Below 10D/3  Eastern half  LS, I, P, NP 
10D/5  Underfloor  P  10A/5; 
9B/8 
Brown grey loam with charcoal 
concentration in centre square 
Below 10D/3  Northern half   LS, I, P, NP 
10D/6  Demolition  S    Compressed and flattened 
white/grey mortar/plaster layer 
Below 10D/3  NW quadrant  LS, I, P 
10D/7  Underfloor  P    Grey brown loam with yellow 
shaded areas (decomposed brick?) 
Below 10D/3; above 
10D/5 
Within NW and NE 
quadrants 
LS, I, P, NP 
10D/8  Foundation  P  7D /8  Yellow clayey soil with tightly 
compressed brick and stone 
fragments 
Below 10D/3  SW corner  LS, I, P 
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10D/9  Underfloor  P    Dark brown loam with traces of 
mortar and charcoal 
Below 10D/6  NW quadrant  LS, I, P, NP 
10D/10  Foundation  P    Brick and bluestone rubble  Below 10D/4 and /5  Southern half to north of 
brick line 
LS, I, P 
10D/11  Underfloor   P  10A/7  Large brick and stone fragments in 
brown loam with charcoal inclusions 
Below 10D/5; above 
10D/12 
Entire square north of 
brick line 
LS, I, P 
               
11A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
11A/2  Top Dressing  U  9A/2  Sandy grey loam with plaster 
concentration in SW corner 
Below 11A/1; above 
11A/3 
Entire square  LS, I, P 
11A/3  Demolition  U  10A/3 
9A/3 
Plaster/mortar rubble with window 
glass concentration 
Below 11A/2; above 
11A/6 and brick paving 
Southern half  LS, I, P 
11A/4  Demolition  U  14A/3  Dark brown soil with brick and 
plaster rubble 
  NE quadrant  LS, I, P 
11A/5  Demolition  U    Angular rock fragments in brown 
soil 
Above 11A/8  NW corner  LS, I, P 
11A/6  Demolition  U  10A/5 
11C/8 
11D/6 
Feature 1: Brown loam with 
inclusions of brick and charcoal 
Below 11A/4; above 
11A/7 
Narrow deposit oriented 
north‐south over stone 
flagging 
LS, I, P 
11A/7  Demolition  U    Mortar rubble  Below 11A/6; above 
stone flagging 
SE quadrant  LS, I, P 
11A/8  Foundation  U  11D/8  Bright yellow sand with inclusions of 
sandstone and bluestone fragments  
Below 11A/9; above 
11A/12 
Western half –between 
brick paving and 
sandstone flagging 
LS, I, P 
11A/9  Fill  U  11D/9  Dark brown sandy silty soil with 
small bluestone and brick fragments 
Below 11A/3 and /4; 
above 11A/8 
Western half –between 
brick paving and 
sandstone flagging 
LS, I, P 
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11A/10  Foundation  U  14A/6  Bluestone fragments in dark brown 
loam with lens of yellow sand 
Below 11A/3 and /6  Eastern half   LS, I, P 
11A/11  Foundation  U  18A/6  Stones in brown loam    Western half; unexcavated  LS, I, P 
11A/12  Foundation  U  14A/6  Small rust‐red stone fragments in 
reddish clay loam 
Below 11A/10  Southeast corner; 
unexcavated 
LS, I, P 
               
11B/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
11B/2  Top  U    Brown loam with brick and stone 
rubble 
Below 11B/1; above 
11B/3 
Entire square  LS, I, P, D 
11B/3  Demolition  U  Extends 
into 11A 
Brick and stone rubble in loam with 
mortar concentration in SW corner 
Below 11B/2  West of drain  LS, I, P, D 
11B/4  Foundation  U    Packed bluestone chips  Below 11B/3  Entire square west of 
drain 
LS, I, P, D 
11B/5  Foundation  U    Grey‐brown soil with brick and stone 
rubble 
Below 11B/3; abuts 
11B/4 
Along western margin of 
brick drain 
LS, I, P, D 
11B/6  Foundation  U    Mixed red brick rubble and 
bluestone chips 
Below 11B/4 and /5  Entire square west of 
drain 
LS, I, P, D 
               
11C/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, P, D 
11C/2  Top Dressing  U    Brown soil with great amount of 
white plaster and red brick rubble 
  Entire square  LS, P, D 
11C/3  Demolition  U    Brown loam with great amount of 
white plaster and red brick rubble 
Above flagstones; 
below drain bricks 
Northern half   LS, P, D 
11C/4  Demolition  U    Brown loam with red brick and 
bluestone rubble 
Below 11C/2; above 
11C/6 
Margin on southern baulk  LS, P, D 
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11C/5  Fill  U  11D/3  Brown loam with brick rubble  Below 11C/2; above 
11C/6 
Eastern margin  LS, P, D 
11C/6  Foundation  U  11D/4  Angular bluestone fragments in 
brown loam with clay patches 
Above 11C/11  SW quadrant  LS, P, D 
11C/7  Demolition  U  11A/3 
11B/3 
White plaster/mortar with brick 
rubble and brown loam 
  Eastern margin within 
drain 
LS, P, D 
11C/8  Demolition  U  11D/6  Dark brown loam with small 
charcoal and brick fragments 
Below 11C/3; above 
11C/9 and /10 
Northern half, west of 
drain 
LS, P, D 
11C/9  Foundation  U    Unexcavated  Below 11C/8  Northern half, west of 
drain, north of 11C/10 
LS, P, D 
11C/10  Foundation  U    Unexcavated  Below 11C/8  Northern half, west of 
drain, south of 11C/9 
LS, P, D 
11C/11  Foundation  U  11D/8  Yellow rubble in brown loam  Below 11C/6; above 
11C/12 
Southern half  LS, P, D 
11C/12  Foundation  U    Unexcavated  Below 11C/11  Southern half  LS, P, D 
               
11C‐
20B/1 
Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, P, D 
11C‐
20B/2 
Top Dressing  U  19A/2 
20A/2 
Brown loam  Below 11C‐20B/1; above 
11C‐20B/4 
Northern half  LS, P, D 
11C‐
20B/3 
Demolition  U  19A/3 
20B/5 
Cobble stones    SW quadrant  LS, P, D 
11C‐
20B/4 
Yard  U  20B/3  Packed small brick and bluestone 
rubble  
Below 11C‐20B/2  Majority of square west of 
drain 
LS, P, D 
11C‐
20B/5 
Yard  U    Stone drain with brown loam and 
brick rubble 
  Along eastern baulk  LS, P, D 
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11C‐
20B/6 
Foundation  U  11C/5  Yellow, hard packed clay mottled 
with brick fragments 
Above 11C/4  Northern half of trench  LS, P, D 
11C‐
20B/7 
Foundation  U    Bluestone rubble in sandy brown 
loam 
Above 11C/6  NW quadrant  LS, P, D 
               
11D/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
11D/2  Top Dressing  U  10A/2 
11A/2 
Brown loam with some brick 
fragments 
Below 11D/1; above 
11D/3 and /4 
Entire square  LS, I, P, D 
11D/3  Demolition  U  10A/3 
11A/3 
Brick and stone rubble in brown soil  Below 11D/2  Entire square except SE 
corner 
LS, I, P, D 
11D/4  Fill  U  12A 
rubble 
Brown clay with stones and charcoal 
concentration 
Below 11D/2  SE quadrant  LS, I, P, D 
11D/5  Demolition  U  9A/3 
10A/3 
11A/3 
Brown loam with mortar and brick 
fragments 
Below 11D/3  Square centre  LS, I, P, D 
11D/6  Demolition  U  11D/8 
11A/6 
Dark loam with brick and plaster 
fragments 
Below 11D/3 and /5  Northern half  LS, I, P, D 
11D/7  Foundation  U  12B/4 
12C/6 
Angular bluestone fragments in 
brown loam 
Below 11D/4  SE quadrant  LS, I, P, D 
11D/8  Foundation  U  11A/8 
12A 
Yellow sandstone in yellow sand; 
unexcavated 
Below 11D/7  SE quadrant  LS, I, P, D 
11D/9  Demolition  U  11A/9 
11A/5 
Angular bluestone fragments in 
yellow brown‐grey loam 
Below 11D/5 and /8  Adjacent to brick paving  LS, I, P, D 
11D/10  Foundation  U    Light grey charcoal with sandstone 
blocks in brown loam 
Below Feature 2  NE quadrant  LS, I, P, D 
11D/11  Demolition  U    Dark soil and pebbles with mortar 
patches; unexcavated 
Below 11D/6; above 
11D/12 
Centre of square  LS, I, P, D 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
 
138 
Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
               
12A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
12A/2        Sandy grey soil  Below 12A/1  SW quadrant  LS, I, P 
12A/3  Fill  U    Brown soil with high nail 
concentration 
Below 12A/1  Entire square except SW 
quadrant 
LS, I, P 
12A/4  Demolition  U  13A/3  Fine brick, bluestone and mortar 
rubble in brown loam 
Below 12A/3  Entire square  LS, I, P 
12A/5  Demolition  U    Golden‐brown clay  Below 12A/4  Eastern half  LS, I, P 
12A/6  Demolition  U    Brown loam with fine bluestone and 
sandstone fragments 
Below 12A/4  SE quadrant  LS, I, P 
12A/7  Fill   U    Dark grey fine sandy soil  Below 12A/4  Western half  LS, I, P 
12A/8  Fill  U  14A/5  Sandy grey soil  Below 12A/5, /6 and /7  Entire square except NE, 
SE and SW corners 
LS, I, P 
12A/9  Fill  U  14A/7  Very golden sandy soil with 
sandstone fragments 
Below 12A/4, /6, /7 and 
/8 
Entire square  LS, I, P 
12A/10  Demolition  U    Brown loam with sandstone 
fragments 
Below 12A/9  Entire square  LS, I, P 
12A/11  Yard  U  14A/8  Packed brick rubble  Below 12A/10  Entire square except SE 
and SW corners 
LS, I, P 
12A/12  Fill  U    Golden sandy soil with sandstone 
fragments 
Below 12A/11  Entire square except 
southern margin 
LS, I, P 
12A/13  Yard  U    Brown loam with very course brick 
and stone rubble with mortar patches 
Below 12A/12  Entire square  LS, I, P 
12A/14  Yard  U    Golden clay with brick and stone 
rubble 
Below 12A/13  Entire square  LS, I, P 
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12A/15  Yard  U    Dark grey clay with small stone 
fragments 
Below 12A/14  Entire square  LS, I, P 
               
12B/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
12B/2  Top Dressing  U    Brown loam  Below 12B/1; above 
brick platform 
Entire square   
12B/3  Demolition  U    Brown loam with small angular brick 
and bluestone fragments 
Below 12B/2  Western half   
               
12C/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
12C/2  Top Dressing  U    Brown loam    Entire square  LS, I, P 
12C/3  Fill  U    Dark brown loam with bluestone 
rubble 
Below 12C/2; above 
drain 
Southern half  LS, I, P 
12C/4  Fill  U  11D/3  Dark brown loam with small 
amounts of bluestone and brick 
rubble 
Below 12C/2; above 
12C/5 
West of brick platform 
and north of drain 
LS, I, P 
12C/5  Fill   U  12A/3  Dark brown loam with bluestone and 
brick fragments 
Below 12C/4; above 
12C/6 
West of brick platform 
and north of drain 
LS, I, P 
12C/6  Fill  U  12A/4  Bluestone fragments in brown loam  Below 12C/5; above 
12C/7 
West of brick platform 
and north of drain 
LS, I, P 
12C/7  Fill  U  13A/8 
and 12A 
Grey brown loam with yellow clay 
and sandstone; partially excavated. 
Below 12C/6   West of brick platform 
and north of drain 
LS, I, P 
               
13A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
13A/2  Top Dressing  U    Fine brown loam  Below 13A/1; above 
13A/3 
Entire square  LS, I, P, D 
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13A/3  Demolition  U  12A/4  Small brick and bluestone rubble 
with fine mortar/plaster 
Below 13A/2; above 
13A/4 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/4  Demolition  U    Brick rubbles in brown loam  Below 13A/3; above 
13A/5 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/5  Yard  U    Angular bluestone rubble in hard 
packed fine brown loam 
Below 13A/4; above 
13A/6 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/6  Yard  U    Fine light grey with charcoal flecks  Below 13A/5; above 
13A/7 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/7  Yard  U    Smaller, hard packed angular 
bluestone rubble  
Below 13A/6; above 
13A/8 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/8  Yard  U  12A/9  Yellow, decomposing sandstone with 
some grey clay 
Below 13A/7; above 
13A/9 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/9  Yard  U  12A  Brown clay   Below 13A/8; above 
13A/10 
Entire square  LS, I, P, D 
13A/10  Yard  U    Eroded compacted sandstone 
(correct layer no.?) 
Below 13A/8    LS, I, P, D 
               
13C/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
13C/2  Top Dressing  U    Grey‐brown loam with grey sand or 
ash component 
Below 13C/1; above 
13C/3 
Entire square except for 
SW corner 
LS, I, P 
13C/3  Yard  U    Brown loam  Below 13C/2; above 
13C/4 and /5 
Entire square  LS, I, P 
13C/4  Demolition  U  12C/3  Large rubble in grey‐brown loam  Below 13C/3; above 
13C/5, /6, /7 and drain 
Southern 2/3 of square  LS, I, P 
13C/5  Yard  U    Brown loam and rubble  Below 13C/3  Northern 2/3 of square  LS, I, P 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
 
141 
Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
13C/6  Yard  U  11D 
12C 
Grey brown loam with rubble   Below 13C/4; above 
drain 
Contents of drain in 
southern 2/3 of square 
LS, I, P 
13C/7   Yard  U    Small bluestone and brick rubble  Below 13C/3 and /4  South of drain along 
southern baulk 
LS, I, P 
               
14A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
14A/2  Top Dressing  U    Moderately packed fine brown earth  Below 14A/1  Entire square  LS, I, P 
14A/3  Yard  U  10A/2 
11A/2 
12A/3 
Brown soil with large bricks  Below 14A/1 and /2  Entire square except drain  LS, I, P 
14A/4  Yard  U  12A/4  Finely packed small stone and brick 
rubble 
Below 14A/3  Entire square except drain  LS, I, P 
14A/5  Fill  U  12A/5  Brown soil with patches of grey sand 
and mortar? 
Below 14A/4  Entire square  LS, I, P 
14A/6  Fill  U    Medium‐sized rubble  Below 14A/5 and drain  Entire square except NW 
corner 
LS, I, P 
14A/7  Yard  U  12A/9  Yellow sand mixed with brown soil 
and rubble 
Below 14A/6  Entire square  LS, I, P 
               
14D/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
14D/2  Top Dressing  U  14A 
drain 
ext. 
Fine brown loam  Below 14D/1; above 
14D/3 and /4 
Entire square  LS, I, P 
14D/3  Demolition  U  14A/3  Brick rubble and grey sandy loam  Below 14D/2; above 
14D/7 and /8 
Northern half  LS, I, P 
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14D/4  Demolition  U    Brick rubble in dark brown loam  Below 14D/2; above 
14D/6 
SW quadrant  LS, I, P 
14D/5  Yard  U    Brick and mortar rubble in grey 
sandy loam within drain 
Below 14D/2; within 
north‐south drain 
Within drain  LS, I, P 
               
19A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
19A/2  Top Dressing  U    Dark brown sandy loam  Below 19A/1; above 
19A/3 
Entire square  LS, I, P 
19A/3  Yard  U    Cobblestones set in grey‐brown loam  Below 19A/2; above 
19A/4 in western half 
Entire square  LS, I, P 
19A/4  Yard  U    Brown loam and coarsely broken 
sandstone 
Below 19A/3; above 
19A/5 
Western half of square; 
eastern half unexcavated 
LS, I, P 
19A/5  Yard  U    Crushed rock in loam  Below 19A/4  Western half of square; 
eastern half unexcavated 
LS, I, P 
19A/6  Yard  U    Loose, friable, grey‐brown sandy 
loam; not fully excavated 
Below 19A/5  Western half of square; 
eastern half unexcavated 
LS, I, P 
               
20A/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
20A/2  Top Dressing  U  19A  Brown soil    Entire square  LS, I, P 
20A/3  Yard    19A/3  Cobblestones  Below 20A/2  Entire square  LS, I, P 
               
20B/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
20B/2  Top Dressing  U    Grey‐brown fine loam   Below 20B/1  Entire square  LS, I, P 
20B/3  Demolition  U    Rubble mixed with brown loam  Below 20B/1  NE quadrant  LS, I, P 
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20B/4  Yard  U  11C/20B 
drain 
ext. 
Robbed‐out drain including brick, 
drain tiles in brown loam 
Below 20A/2; abuts 
20B/5 
Entire square  LS, I, P 
20B/5  Yard  U  19A/3  Cobblestones in grey‐brown loam  Below 20A/2; abuts 
20B/3 
Entire square except for 
area of drain 
LS, I, P 
               
20D/1  Turf  U  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P 
20D/2  Top Dressing  U  19A/2 
20A/2 
Brown loam  Below 20D/1; above 
20D/3 
Entire square  LS, I, P 
20D/3  Yard  U  19A/3 
20A/5 
Cobblestones in grey‐brown loam  Below 20D/2  Entire square  LS, I, P 
20D/4  Demolition  U  19A/3 
20A/5 
Pale grey to white mortar mixed with 
brown loam 
Below 20D/3  Southern half; northern 
half unexcavated 
LS, I, P 
20D/5  Yard  U    Hard packed yellow clay  Below 20D/4  Southern half; northern 
half unexcavated 
LS, I, P 
               
21A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
21A/2  Fill  S    Compacted brick and bluestone 
rubble in black, charcoal‐rich loam 
Below 21A/1; above 
20D/5 
Northern half  LS, I, P, D 
21A/3  Fill  S    Compacted brick and bluestone 
rubble in light brown loam 
Below 21A/1  Southern half  LS, I, P, D 
21A/4  Underfloor  P    Compacted brick and bluestone 
rubble in light grey sandy loam 
Above 21A/5  NW quadrant  LS, I, P, D 
21A/5  Underfloor  P    Black charcoal‐rich soil with brick 
rubble and burnt wood/charcoal 
Below 21A/2  Northern half  LS, I, P, D 
21A/6  Underfloor  P    Compacted stone fragments  Below 21A/3, /4, /5  Northern half  LS, I, P, D 
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21A/7  Floor  P    Compacted stone fragments   Below 21A/6; above 
21A/8 
Eastern half   LS, I, P, D 
21A/8  Floor  P  21/D  Fine yellow sand flecked with small 
white marine shells – whole and 
fragments. 
Below 21A/7; above 
21A/9 
Eastern half  LS, I, P, D 
21A/9  Floor  P    Confused – mixture fine sand, grey 
brown soil and charcoal rich soil 
Below 21A/8; above 
21A/10 
Eastern half  LS, I, P, D 
21A/10  Floor  P  20A/3 
20A/19 
20B/5 
20D/3 
Cobbles set in grey‐black earth with 
patches of yellow‐grey clay 
Below 21A/9; above 
21A/11 
Entire square  LS, I, P, D 
21A/11  Foundation  P    Grey‐yellow clay  Below 21A/10; above 
21A/12 
Western half  LS, I, P, D 
21A/12  Foundation  P    Red‐brown loam with charcoal flecks  Below 21A/11; abuts 
21A/13 
Eastern margin  LS, I, P, D 
21A/13  Floor  P    Grey clay with charcoal flecks  Below 21A/11; abuts 
21A/12 
Appears in north section  LS, I, P, D 
               
21D/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, P, D 
21D/2  Top Dressing  S    Fine textured brown loam with brick 
and stone rubble  
Below 21D/1; above 
21D/3 
Entire square  LS, P, D 
21D/3  Demolition   S    Fine grey loam with charcoal flecks 
and yellow patches 
Below 21D/2; above 
21D/4 
Entire square  LS, P, D 
21D/4  Fill  S    Fine light grey patches with yellow 
and brown soil with charcoal flecks 
Below 21D/3; above 
21D/5 
Entire square  LS, P, D 
21D/5  Floor  P    Fine, hard packed mortar  Below 21D/4; above 
21D/6 
Entire square except 
Feature A in western half 
LS, P, D 
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21D/6  Underfloor  P    Hard packed bluestone fragments 
with yellow soil packing 
Below 21D/5; above 
21D/7 and /8 
Entire square except 
Feature A in western half 
LS, P, D 
21D/7  Foundation  P    Mottled yellow/orange/brown sand  Below 21D/6; above 
21D/8 
Entire square   LS, P, D 
21D/8  Floor  P  21A/7  Hard packed crushed brick rubble  Below 21D/6; above 
21D/7; abuts 21D/9 
NE quadrant  LS, P, D 
21D/9  Floor  P    Cobblestones; not fully exposed    SE corner  LS, P, D 
               
22A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
22A/2  Fill  S    Dark grey sand  Below 22A/1; above 
22A/3 
Northern half  LS, I, P, D 
22A/3  Fill  S    Dark brown sandy loam  Below 22A/1 and /2  NW, NE and SW quadrant  LS, I, P, D 
22A/4  Fill  S  24A/5  Mixed yellow clay and brown loam 
with fine rubble 
Below 22A/3; abuts 22A 
/5 
NE and SE quadrant   LS, I, P, D 
22A/5  Fill  S    Brown soil with inclusions of 
charcoal, brick and decomposing 
sandstone 
Below 22A/3; abuts 22A 
/4 
NW, NE and SW quadrant  LS, I, P, D 
22A/6  Floor  P  24A/7?  Mixed clay, dark brown soil, charcoal 
and sand patches 
Below 22A/4, /5, /6  Entire square except 
rubble area in NW 
quadrant 
LS, I, P, D 
22A/7  Floor  P    Fine brown soil with small rubble 
and some large stones 
Abuts 22A /5  NE corner  LS, I, P, D 
22A/8  Floor  P    Very loose mixed deposit of charcoal, 
orange clay and brown soil in 
possible pit feature 
Abuts 22A /7  Entire square except NE 
corner. 
LS, I, P, D 
22A/9  Floor  P    Mixed clay with darker soil    Entire square except 
northern margin 
LS, I, P, D 
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22A/10  Floor  P    Charcoal‐rich area in NE corner – 
possible extension from SE corner 
    LS, I, P, D 
22A/11  Floor  P  21A/13 
and /14 
Light yellow sand  Below 22A/6  Southern margin  LS, I, P, D 
22A/12  Floor  P    Dark brown soil with charcoal flecks    Southern baulk  LS, I, P, D 
22A/13  Floor  P    Greyish mortar with high proportion 
of broken shell 
  Northern half except for 
NW corner 
LS, I, P, D 
22A/14  Floor  P    Mixed brown and red loam  Below 22A/9  NW corner  LS, I, P, D 
22A/15  Floor  P    Charcoal mixed with red decayed 
metal with patches of yellow sand 
Above 22A/13  Very thin pit in NW 
quadrant 
LS, I, P, D 
               
23A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
23A/2  Top Dressing  S    Grey sand  Below 23A/1; above 
23A/3 
Western and  eastern 
margins 
LS, I, P, D 
23A/3  Fill  S  22A/3  Brown loam    Entire square except for 
square centre 
LS, I, P, D 
23A/4  Fill  S    Brown loam with brick and 
bluestone rubble 
Below 23A/3; above 
23A/5 
Entire square  LS, I, P, D 
23A/5  Foundation  P    Large rock rubble  Below 23A/4  Entire square   
               
24A/1  Turf  S    Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
24A/2  Demolition  S    Brown loam with concentrations of 
mortar and bricks 
  Entire square   LS, I, P, D 
24A/3  Fill  S    Dark brown soil with brick and stone 
rubble and areas of mortar 
Below 24A/2  Entire square  LS, I, P, D 
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24A/4  Floor  P    Brown loam with mortar, rubble and 
nodules of yellow clay 
Below 24A/3  Entire square except SW 
corner 
LS, I, P, D 
24A/5  Floor  P    Yellow clay with large bluestone and 
other stone rubble 
Below 24A/3 and /4  Southern half  LS, I, P, D 
24A/6  Floor  P    Brown soil with mortar, sand and 
bluestone 
Below 24A/5 and /7  NW quadrant  LS, I, P, D 
24A/7  Floor  P  22A/6  Dark brown clay loam with patches 
of yellow clay and extensive charcoal 
deposits 
Below 24A/6 and 
Feature B; above 24A/8 
and Feature C 
Western half  LS, I, P, D 
24A/8  Floor  P    Dark brown clay/earth mixture  Below 24A/7  Western half  LS, I, P, D 
24A/9  Floor  P    Hard packed light brown sandy soil 
with inclusions of mortar, shell, 
bone, charcoal 
Below 24A/8  Only exposed in NE 
quadrant 
LS, I, P, D 
               
27A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
27A/2  Demolition  S    Mortar and plaster rubble  Below 27A/1; above 
27A/3 
Entire square  LS, P, D 
27A/3  Floor  P    Dark brown, charcoal‐rich loam    Square centre  LS, P, D 
27A/4  Floor  P  24A 
23A 
Fine rubble in clay packing    Approx. ¾ of square  LS, P, D 
27A/5  Foundation  P    White grey mortar with impressions 
of bricks  
  Northern ¼ of square  LS, P, D 
               
27B/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
27B/2  Top Dressing  S  7D/2  Sandy grey soil  Below 27B/1  Eastern half  LS, I, P, D 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
 
148 
Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
27B/3  Demolition  S    Mortar and plaster  Below 27B/3  Entire square except NW 
corner 
LS, I, P, D 
27B/4  Fill  S    Grey brown loam  Below 27B/2; above 
27B/5 
Western half  LS, I, P, D 
27B/5  Floor  P    Hard packed floor mortar    NW corner  LS, I, P, D 
27B/6  Floor  P    Large bluestone and sandstone rocks  Below 27B/9 and /10; 
above 27B/5 
Northern and western 
area close to baulks 
LS, I, P, D 
27B/7  Demolition  S    Mortar and rubble in loam  Fill within drain  Fill within drain  LS, I, P, D 
27B/8  Floor  P    Bluestone and brick rubble  Below 27B/3; above 
27B/11, /12 and /13 
Centre area of square west 
of drain 
LS, I, P, D 
27B/9  Floor  P    Bluestone and brick rubble with 
mortar 
Above 27B/6  West of drain underlying 
pavement 
LS, I, P, D 
27B/10  Floor  P    Metallic type rock  Abuts 27B/9  Thin margin along 
western baulk 
LS, I, P, D 
27B/11  Floor  P    Packed brick rubble  Below 27B/8  Centre of square east of 
drain 
LS, I, P, D 
27B/12  Floor  P    Yellow gritty soil  Below 27B/11  Centre of square east of 
drain 
LS, I, P, D 
27B/13  Demolition  S    Very friable mortar  Below 27B/11 and /12  Along southern baulk  LS, I, P, D 
27B/14  Foundation  P    Decayed yellow sandstone  Below 27B/11, /12 and 
/13 
Centre of square east of 
drain 
LS, I, P, D 
27B/15  Floor  P    Hard packed fine bluestone rubble in 
brown and yellow soil 
Below27B/14  Centre of square east of 
drain 
LS, I, P, D 
27B/16  Floor  P    Dark brown loam with fine rubble    Eastern margin of square  LS, I, P, D 
27B/17  Floor  P    Dark brown loam with some brick 
and stone rubble, and plaster 
Below27B/3  Northern half   LS, I, P, D 
 Documents: LS (layer sheet), I (images), P (plan/section), D (diary), M (matrix), NP (nail plot) 
Fill Type: P (Primary), S (Secondary), U (Unsecure). 
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Square/ 
Quad 
Interpreted  Fill 
Type 
Equiv. 
Context 
Description  Stratigraphic Location  Extent  Docs. 
27B/18  Demolition  S    Fallen plaster on brownish grey soil  Below 27B/12, /15  Centre of square east of 
drain 
LS, I, P, D 
27B/19  Floor  P    Cobblestones  Below 27B/16; abuts 27B 
/18 
Eastern margin of square  LS, I, P, D 
               
28A/1  Turf  S  All/1  Turf  Surface  Entire square  LS, I, P, D 
28A/2  Demolition  S    Mortar/plaster with brick rubble  Below 28A/3; above 28A 
/4 
Margins along western 
and southern baulks 
 
28A/3  Fill  S    Brown loam  Above 28A /2 and /4  Entire square except NW 
corner 
 
28A/4  Floor  P    Brick and bluestone rubble in brown 
loam 
Above 28A /4  Entire square except 
Western margin 
 
28A/5  Floor  P    Bluestone slabs with small scattering 
brick rubble 
Below 28A /4  North side of drain   
28A/6  Floor  P    Thin layer of decayed brick  Below 28A /2 and /4; 
above 28A /7 
SW quadrant   
28A/7  Floor  P    Brown loam with high clay content  Below 28A /6  SW quadrant   
28A/8  Floor  P    Brown loam with bluestone rubble  Below 28A/4,  /6, /7  Entire square south of 
drain 
 
28A/9  Floor  P    Packed fragmentary brick floor  Below 28A/4,  /8  Entire square south of 
drain 
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Appendix C ‐ Data and the Database 
 
Figure 1: Artefact fields used for the catalogue, blue fields were always filled in, white fields were used as needed. 
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Artefact Counts for the Site 
Table 1: Artefacts by item count for each area and total  
Item  Building 1  Yard  Building 2  Site Total 
Armament  9  2  1  11 
Ball (toy)    3    3 
Bead  5  1    6 
Bottle glass  680  3555  783  5018 
Button  365  35  90  490 
Ceramic (table)  166  903  67  1136 
Clay tobacco pipe  714  169  198  1081 
Clock component    1    1 
Clothing accessory  14  3  3  20 
Coin/token  15  4  2  21 
Comb  5    2  7 
Counter/gaming piece  2      2 
Cutlery  34  3  19  56 
Doll part    3    3 
Domestic fastener  28  12  7  46 
Electrical  2  7  14  23 
Food wrapper  1  2  2  5 
Glass (table)  9  5  1  15 
Horseshoe  1  1  1  3 
Ink pot    3  1  4 
Key  1  1    2 
Marble  25  5  8  38 
Metal off cut/sheet metal  27  39  5  71 
Other  11  13  1  25 
Personal item  8  3  2  13 
Pin  30    1  31 
Sewing accessory  1  3    4 
Shoe  11  9  1  21 
Slate (writing)  54  28  18  100 
Slate pencil  115  7  47  169 
Stoneware  1  57  14  72 
Stopper/lid  3  3  1  7 
Tool  1  1    2 
Toy (other)  5  1    6 
Unidentified  31  39  35  105 
Total  2372  4921  1324  8617 
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Table 2: Artefacts by MNI 
Item  Building 1  Yard  Building 2  Site Total 
Armament  9  2  1  11 
Ball (toy)  3  3 
Bead  5  1  6 
Bottle glass  197  374  141  712 
Button  341  33  88  462 
Ceramic (table)  106  270  43  419 
Clay tobacco pipe  413  118  142  673 
Clock component  1  1 
Clothing accessory  12  1  3  16 
Coin/token  15  4  2  21 
Comb  5  2  7 
Counter/gaming piece  2  2 
Cutlery  12  3  16  31 
Doll part  3  3 
Domestic fastener  21  12  7  41 
Electrical  2  5  3  10 
Food wrapper  1  2  2  5 
Glass (table)  2  4  1  7 
Horseshoe  1  1  1  3 
Ink pot  3  1  4 
Key  1  1  2 
Marble  25  5  8  38 
Metal off cut/sheet metal  21  29  5  55 
Other  9  6  1  16 
Personal item  6  3  2  11 
Pin  16  1  17 
Sewing accessory  3  3  6 
Shoe  6  7  1  14 
Slate (writing)  18  12  6  36 
Slate pencil  81  7  39  127 
Stoneware  1  11  10  22 
Stopper/lid  3  3  1  7 
Tool  1  1  2 
Toy (other)  4  1  5 
Unidentified  29  20  27  76 
Total  1368  949  554  2871 
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Table 3: Artefacts by weight 
Item  Building 1  Yard  Building 2  Site Total 
Armament  78.5  26.4  0.5  104.8 
Ball (toy)  48.1  48.1 
Bead  5.2  0.1  5.3 
Bottle glass  3579.3  18126.2  4690.8  26396.3 
Button  1593.9  75.8  113  1782.7 
Ceramic (table)  782.9  4750.1  417  5950 
Clay tobacco pipe  1171.1  303.7  411.5  1886.3 
Clock component  6.8  6.8 
Clothing accessory  34  1.3  49.1  84.4 
Coin/token  154.1  35.4  11  200.5 
Comb  7.5  7  14.5 
Counter/gaming piece  19.2  19.2 
Cutlery  355.1  31.4  338.9  725.4 
Doll part  19.9  19.9 
Domestic fastener  931.6  964.8  161.2  2058.2 
Electrical  45.9  143.6  109.2  298.7 
Food wrapper  1.1  2.2  1  4.3 
Glass (table)  108.5  47  5.7  161.2 
Horseshoe  27  58.8  22  107.8 
Ink pot  19.8  69.3  89.1 
Key  28  11.3  39.3 
Marble  146.8  43.9  37.5  228.2 
Metal off cut/sheet metal  1139.8  10657.7  355.9  12153.4 
Other  19.1  244.3  8  271.4 
Personal item  18.8  10.1  2.1  31 
Pin  2.2  0.6  2.8 
Sewing accessory  12.9  7.6  20.5 
Shoe  655  509.5  25.4  1189.9 
Slate (writing)  626.4  246.1  74.2  946.7 
Slate pencil  136.6  7.7  57.8  202.1 
Stoneware  8.7  1405.8  241.3  1655.8 
Stopper/lid  36  32.4  7  75.4 
Tool  316  670  986 
Toy (other)  20.9  47.1  68 
Unidentified  2283.4  211.9  594.6  3089.9 
Total  14345.5  38766.8  7811.6  60923.9 
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Appendix D 
Stratigraphy Interpretation 
All photos on file, PAHSMA, Port Arthur. 
Building 1 
 Includes quadrants 6BC, 6‐7BCAD baulk, 7A, 7B, 7D, 8A, 9A, 9B, 10A and 10D. 
 Assumed to be the most intact deposition with bearers and associated underfloor 
deposits. 
 Foundations are consistent with 1836 plan of northern building of Prisoner Barracks. 
 Quadrants cover the southern part of the northern building, including internal walls, 
two fireplaces, the southern exterior wall and a portion of the drainage structures in 
the yard. 
 
Figure 1: Quadrant 6BC looking east showing channels for bearers. 
 
Figure 2: Quadrant 7A looking west showing intersection of bearers and foundations. 
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Figure 3: Larger copy of Figure 5.13 in Chapter 5. Northern section of stratigraphy covering building 1, grey deposits are interpreted as primary deposits, red parts as 
bricks and black shapes as contexts containing wooden beams. 
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Figure 4: Quadrant 9A looking north showing intact bearers in context 5.  
 
Figure 5: Quadrant 6BC looking east showing the drain at the edge (southern side) of building 1 
foundations. 
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Figure 6: Quadrant 9B looking north showing foundations of fireplace. 
 
Figure 7: Quadrants 9B and 10A looking north showing foundations of fireplace. 
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Yard   
 Includes Quadrants 11A, 11B, 11C, 11D, 11‐12 baulk, 12A, 12B, 12C, 13A, 13C, 14A, 14D, 19A, 
11C‐20B, 20A, 20B and 20D.  
 Assumed to be the least secure deposition with little stratigraphic differentiation. 
 Foundations are sometimes consistent with 1836 plan (drain aligns with plans). 
 Foundations uncovered in square 11 does not align with 1836 plan but is likely to show 
an addition to the northern building of the 1870s.  
 Deposits include many yard surfaces including crushed brick, brick pavements, stone 
flagging, compacted rock fragments, sandy deposits, clay yard surfaces and drains. 
 The area includes evidence of artefacts discarded in the twentieth century, probably 
from the nearby Policemen's cottage but could also be from nearby Carnarvon 
township inhabitants (general store across the road and many nearby cottages) and 
possibly from tourists visiting and picnicking throughout the twentieth century. 
 
Figure 8: Quadrant 11D (left) and 11A (right) looking east 
 
 
Figure 9: 11A showing possible ceramics dump 
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 Large artefact fragments‐ almost complete cups and plates dating to approximately 
1890‐1900 suggest a possible dump of waste for the Carnarvon settlement occupation.  
 
Figure 10: Quadrants 11C, baulk and 12C looking north. 
 
Figure 11: Quadrant 12A looking north, showing packed brick yard surface with sondage showing 
compacted layers and brick rubble.  
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Figure 12: Quadrant 19A showing yard cobbles. 
 
Figure 13: Quadrant 20D showing section through cobbles and yard surfaces. 
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Figure 14: Quadrant 12C looking east, showing brick paving and drain structure. Drain makes up central 
line of drain that corresponds to the 1836 plan. 
 
Figure 15: Quadrant 13C looking east, showing packed rock yard surface and drain 
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Building 2 
 Covered in bluestone and brick rubble from fill when site was levelled confounds 
images and slowed excavation.  
 Some quadrants (23A) not excavated below the rubble fill at surface. 
 Evidence of foundation structures and a correlation with the 1836 plan but also some 
disturbance. 
 Some evidence of floor structures (not wood). Clay, cobbles in clay, brick floors and 
packed surfaces appear towards the bottom of quadrants under surface rubble in 
relation with foundations 
 
Figure 16: Quadrant 21A looking south 
 
Figure 17: Quadrant 21D looking west, showing disturbed brick fireplace foundations. 
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Figure 18: Quadrant 22A looking south showing northern wall of  Building 2 at the front of the image and 
clay strip (possible floor surface) at back of image.  
 
Figure 19: Quadrant 23A was not excavated beyond the stone rubble fill. 
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 Some features did not correlate with 1836 plan (line of bricks at surface)(see Figure 22) 
and were probably post‐convict era additions.  
 
Figure 20: 24A showing surface bricks from after demolition of Building2, and the floor structure probably 
associated with Building 2 below rubble fill.  
 
Figure 21: Quadrant 28A looking west showing drain and brick yard surface directly south of Building 2. 
 
